
摘要

一个民族、一个国家的历史观，对其制定国内外政策、发展国际关系有着重大影响，日

本、中国、朝鲜三国之间有着悠久的历史渊源，加之近代日本对中国及朝鲜半岛国家的侵略，

使得其对历史的认识、评判在当今国际关系发展中显得尤为重要。本文以古代、中世史为中

心。结合古代东亚国际关系发展的史实，分析日本历史认识中存在的不合理因素及其对朝日

关系产生的深刻影响。

本文由五部分组成，要点如下：

第一章为绪论部分，介绍了研究的目的及意义、研究现状及研究的可行性和创新点。

第二章为日本皇国史观形成的历史根源与朝日关系的萌芽。日本历史的显著特点之一就

是天皇制的长期存在，对天皇的崇拜和信仰有着悠久的历史，它起源于日本传统文化中的神

祗信仰，是日本传统文化的重要组成部分。近代明治政府出于战争需要，对全体国民进行全

面的国家主义、军国主义教育，天皇崇拜被强化至极端。由此形成的“皇国史观”不仅是日

本帝国主义发动对外侵略战争的理论基础，也是当今日本否认、美化侵略战争的思想根源。

本章分析了日本天皇崇拜思想和皇国史观形成的根本原因，及由此产生的大和民族优越论在

日本对外侵略扩张过程中起到的思想指导作用。

第三章为日本对华夷观念的吸纳与东亚小帝国意识的形成。以中国为中心的“华夷秩

序”主导着古代东亚国际关系。起初，日本在华夷秩序体系中依附并追随中国，但随着国家

的发展壮大开始积极谋求与中国的对等地位，出现了以日本为中心的“小帝国”意识和“日

式华夷观念”，并开始以此为指导来处理它同朝鲜半岛国家及其周边国家的关系。本章重点

阐述日本对古代东亚华夷秩序的即离，以及在这种思想意识指导下日本同古代东亚国家问的

交往及其对朝日关系所产生的影响。

第四章日本古代史观的外延与对外扩张理论。幕来、明治时期，日本在其完成近代化进

程的同时，产生了民族扩张主义思潮，并以大陆政策为核心开始了对朝鲜半岛和中国的侵略

行动。为了使侵略政策合理化，日本的一些思想家、政治家和学者纷纷提出了各种侵朝、侵

华思想学说，“征韩论”、“满鲜史观”等殖民主义理论纷纷出台，成为其侵略扩张政策的

思想渊源，从理论上推动了日本侵略行为。本章重点对这些理论进行介绍和分析，并发掘其

产生的历史根源；同时对上世纪末产生的日本新民族主义思潮和历史教科书问题给朝日关系

带来的影响进行论述。

第五章结论部分是对日本历史的认识问题及这种历史认识对朝日关系所产生的影响进行

概述。
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Abstract

A nation and a country’s histOrical viewpoint， has a significant impact on

its domestic and foreign p01icies，and the developmedt of international relations．

Alllong Japan，China and Korea，the three countries haVe a long history，additionally，

Japan’s aggression to China and Korean peninsula in modern times have made its

understanding of history and the judging in today’s development of international

relations abs01utely paramount． This thesis is based on ancient and middle ages

history， c0llIbiningⅣith the deyelof)埘ent of international relatiDns in ancient

times of East Asian to analysis the irrational factors in J印an’s perception of

history and the profound impact on relations between Korea and Japan．

This thesis is加ade up of five parts，and the essentials as follows：

The first chapter is the preface which introduces the purpose of the study

and its significance， the present situation Of research and its feasibility and

innovat ions．

The second chapter is the analysis to the historical origin of the formation

of Concepts of an Imperial Nation and the sprout Of the relation between Korea

and Japan．0ne of the notable features in Japan’s history is the 10ng—ter埘existence

of the Mikado． There is a 10ng history Of admiration and belief in Mikado and it

is originated fr伽the Gods belief which is an important component of Japanese

traditional culture．In modern times，out of consideration for the war need，Meiji

Government had Dut the nationalism and militarism to the whole nation and the

admiration for the Mikado to the culmination． Therefore， the Concepts of an

IJIlperial Nation is not only the historical basis Of aggressiOn war 1aunched by

the Japan iJnperialism， but also the ide0109y foundation of the denial and

beautification to the aggression war．This chapter analyzes the fund锎ental reason

for the formation of worship to the Japanese Mikado and the Concepts of an I叩erial

Nation and the resulting emperorship on the superiority of the Japanese nation

in Japan’s aggression and expansion abroad， which had played the guiding r01e．

The third Chapter focuses on Japan’s absorption and application to Pan Sinica

conceDt． China—centered “Pan Sinica order” dominates the ancient East Asian

international relations． In the beginning， the Japan in “Pan Sinica” system

depended on and followed China． But with the development of the country， Japan

began actively to seek the equal status with China and the sense of Japan—centered
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“Mini Empire" and the “Japanese model Pan Sinica concept” came out． And at

the s硼e time，Japan began to deal with the relationship with the Korean peninsula，

the Pohai Sea and Ryukyu neighboring countries． This chapter focuses on Japan’s

attitude toward ancient East Asian which he keeps it at arm’ s length， as well

as under the guidance of this ide0109y the association between Japan and East Asian

countries and the influence to the relation between Japan and Korea．

The forth ChaDter is the extension of ancient history outlook of Japan and

external expansion theory． Eras of Shogunate and Meiji． In its recent completion

of the modernization process， Japan also created a national expansionist idea，

and took the朋ainland policy as the core to start the Korean Peninsula and China’s

aggression． In order to rationaljze the p01icy of aggression， s伽e Japanese

ide0109ists，p01iticians and scholars haVe offered Various aggression doctrines

against Korea and China． “Manseonsagwan”， “Conquering Korea Theory"
and

“civilized history” have all become its ide0109ical roots of aggression and

expansion，which theoretically pr伽otes Japan’s aggression．This chapter analyzes

these theories and dig out its historical root， and discourses the new Japanese

nationalist ide0109y emerged at the end of the last century and the effect to the

Japan—North Korea relation which is caused by the history textbook issue．

The fifth chapter is the conclusion． It腿inly su啪arizes the cognition of

Japanese history，and the impact on the Korea—Japan relations by this cognition．

Keywords： Japan：cognition of history：Korea—Japan relations
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第一章绪论

1．1研究目的及意义

日本的历史认识问题，是涉及广大亚洲受害国人民的感情和尊严的国际关系

问题，自20世纪80年代初期以来，日本社会在如何认识侵略战争历史和如何对

待战争责任问题上表现出右倾化的趋势，从而影响着东亚的稳定与和平。

本文的撰写目的在于通过分析古代日本与东亚各国交往的史实、日本民族主

义思想的发展与演变，从根源上发掘日本历史认识中的不合理因素，阐明其对古

代、中世时期乃至近现代朝日关系所产生的深远影响。

日本民族的神国意识经历代统治阶级的人为强化，特别是近代，统治阶级出

于战争需要，对全体国民进行国家主义、军国主义教育，使神国观念和天皇崇拜

思想被强化至极端，成为近代日本发动对外侵略战争极为重要的思想源流。由此

产生的皇国史观、大和民族优越论等极端民族主义思想是日本对外发动侵略战争

的深刻思想根源，在日本对外侵略扩张过程中起到了不可忽视的作用。对这一系

列思想意识的产生，应从日本古代传统神祗信仰等角度进行深入分析，发掘其根

本原因。

古代东亚国际关系的指导思想是中国封建王朝的华夷秩序论，它是一种在中

国和周边族群或国家之间形成的一种独具特色的国际关系模式，是古代中国创造

和发展、并为中国的亚洲近邻普遍接受的一种世界秩序设想。与古代其他东亚国

家不同，日本大多时间是游离于在中国华夷秩序之外，并在中国的华夷秩序观影

响下萌生了“小帝国”意识与“日式华夷秩序”观念，对这种意识进行分析有助

于理解日本对待古代中国、朝鲜半岛国家、渤海、琉球等国的外交政策。

日本在近代化过程中推行对外侵略扩张政策的思想基础，如“满鲜史观”、“文

明史观”等成为对中国和朝鲜半岛进行殖民侵略的理论依据。对此进行分析和批

判，有助于揭示日本帝国主义的侵略本质，对分析日本近代在侵略战争中所制定

的对外政策的原因及其产生的恶劣影响也有一定作用。

1．2研究现状

国内学者对天皇制的形成、演变及对天皇作用的评价等问题进行了探讨，普

遍认为与近代天皇制密切相关的皇国史观是为日本天皇制国家体制服务的历史



观，认为皇国史观是日本否认侵略战争的重要思想根源。如王金林的《日本天皇

制的精神构造》、蒋立峰的《关于日本天皇制的思考》、吕明灼的《评战后同本的

“皇国史观”》、王希亮的《论日本战后皇国史观和军国史观的回潮》、郭奇的《日

本皇国史观主要思想概述》等。

关于日本与古代东亚国际关系方面的代表性论著有沈仁安的《日本起源考》，

作者将东亚作为有机整体、将倭国作为东亚世界一部分来把握，并对日本学术界

许多观点进行了评析；此外还有王金林的《汉唐文化与古代日本文化》，武心波的

《日本与东亚“朝贡体系”》、沈仁安的《唐日关系的若干问题》、《四、五世纪日

朝关系的若干问题》、牟发松的《汉唐间的中日关系与东亚世界》、宋成有的《渤

海国与遣唐使》等，这些研究多集中于大和、奈良时代日本与中国及朝鲜半岛国

家关系，而对在交往过程中萌生出的“日式华夷秩序”观念及“小帝国”意识缺

乏系统深入的研究。

近代日本的对外扩张方面的研究，国内学者多侧重于揭露日本军国主义对中

国的侵略罪行，如易显石的《日本的大陆政策与中国东北》一书评析了中国东北

在大陆政策中的地位，批判了日本军国主义的暴行；中国社科院2005年开始陆续

出版的关于近代日本历史问题研究的丛书，全面深入的揭示了日本帝国主义的战

争罪行和侵略本质。关于日本侵略扩张理论，大多认为幕末产生的“海外雄飞论”、

“征韩论”、“脱亚入欧论”等是近代日本发动侵略战争的思想渊源。这方面的论

著，如渠长根的《幕末、明治时代日本侵华思想验证》、史桂芳的《近代日本的亚

洲观及其对中国的侵略》，米庆余的《近代日本“大陆政策”的起源及其形成期的

特征》、李敦球的《试论日本明治政权“征韩论”形成的原因》等。

日本学者主要从天皇制的起源及其变迁、近代天皇制、战后新宪法下的现代

象征性天皇制及天皇制与外国君主制的比较四个方面，对天皇及天皇制的本质特

征进行研究，主要有三种观点：(1)精神意义上的天皇，如会田雄次、和美信夫

等；(2)权威象征的天皇，如津田左右吉、石井良助等；(3)政治权力象征的天

皇，如井上清、加藤周一等。

不少日本学者在研究古代日本史的过程中提倡“东亚史”观点，如前田直典

在《古代东亚的终结》提出，日本在中国影响下，其社会发展阶段逐渐缩小了与中

国的差距；石母田正的《日本的古代国家》系统地考察了国际关系对日本古代国

家成立的决定作用；此外如鬼头清明的《日本古代国家的形成与东亚》、坂元义

种的《古代东皿的日本与朝鲜》等，都主张从东亚史的角度重新把握日本古代的

历史。但也有一些论著存在以日本为中心的意识，夸大了古代日本在世界中的地
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位和作用，“满鲜史观”、“殖民史观”等在同本学界至今仍有一定影响。

日本对于侵华战争罪行和由此产生的战争责任问题存在两种截然不同的观

点。一方面是缺乏对日本侵华战争罪行的反省，否认日本对华战争的侵略性质，

甚至将太平洋战争作为解放亚洲各民族的解放战争而予以正当化，提出了“大东

亚战争肯定论”，这方面的代表作如战史专家服部左四郎的《大东亚战争全史》、

林房雄的《大东亚战争肯定论》、日本防卫厅防卫研究所战史室的《战史丛书》等；

另一方面是考证了日本策划、发动和实施侵华战争和太平洋战争的过程，论述了

日本的战争责任是怎样产生的、日本国家对亚太诸国的国际战争责任和对日本国

民的国内战争责任、日本国民的战争责任，以及继续追究日本战争责任的现实意

义等问题，这方面的代表作如井上清的《天皇的战争责任》、家永三郎的《战争责

任》和《太平洋战争》等。

韩国方面对古代东亚国际关系有较为深入的研究，但其侧重点多放在朝鲜半

岛三国时期，如卢重国的《五世纪的日韩关系》、郑孝云的《七世纪韩日关系的

研究》、《七世纪中叶的百济与倭》、申滢植的《新罗的对日关系研究》等。

关于日本天皇制问题的研究，如崔吉城、俞昌均、吕传东、李庸德、栗田英

二合著的《对日本天皇制的近代化研究》一书、朴晋雨的《近代天皇制与军国主

义》、朴成洙的《日帝殖民史观和皇国史观》、金玉姬的《日本的天皇制与国学思

想》等，多结合日本近代化过程对日本近代天皇制进行了较为深入细致的分析，

但对于天皇制产生的思想意识根源的挖掘不够深入。

韩国在日本近代对外侵略扩张方面的相关研究取得了大量成果，尤其是对于

日本殖民统治时期同化政策的论著，如金仁寿的《近代以后日本的对外扩张过程》，

君尚字的《1910年代日帝的支配原理和朝鲜知识阶层的认识》、崔锡荣的《日帝同

化理念的创造》、崔由利的《日帝末期“内鲜一体”论和战时动员体制》、姜昌基

的《内鲜一体论》等，对于近代日本的对外侵略罪行进行了批判，并阐释了日本

殖民统治时期对朝鲜的深远影响。

1．3研究的可行性和创新点

首先，中国历代史书中对各时期中朝日三国交往的史实记载，为本文写作提

供了宝贵的原始资料。其次，国内外学者在古代中日、朝日关系方面进行了大量

研究，对于近代日本发动的侵略战争及其影响方面的研究亦成果丰硕，关于日本

近代侵略扩张政策的理论基础也有所论及，这都为本文写作奠定了坚实的基础。

但是，大多数论著对日中、日朝关系的研究多侧重于具体的历史事件及其影
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响，对思想意识层面的挖掘不够深入。关于日本近代侵略扩张理论根源的问题，

尽管国内外学者在一些专题研究中不同程度地有所论及，但多从单一角度进行论

述，如皇国史观、幕末的征韩论、福泽渝吉的脱亚入欧论等，对其理论的演变过

程缺乏系统、全面的论述。笔者认为仅仅注重对具体历史事件的分析或单纯从某

一角度对其思想观念进行研究是不全面的，应在分析日本与古代东亚国际关系发

展的基础上，发掘其潜在的思想意识根源，才能全方位把握日本历史认识的不合

理性及其对朝日关系的影响。因此，笔者认为本论题具有可行性。

论文的创新点如下：(1)以东亚古代、中世史为中心，分析日本神国思想、

天皇崇拜思想、皇国思想等产生和发展的过程，及在这一过程中萌生的“小帝国

意识”和“日式华夷观念”；以日本与古代东亚国家交往的史实为根据，揭示日本

历史认识中的不合理因素，指出日本对待历史认识问题的客观性、严肃性是影响

东亚关系和平发展的重要因素。(2)通过对日本民族意识产生、发展过程的分析，

发掘日本近代“征韩论”、“满鲜史观”、“文明史观”等殖民史观产生的思想根源

及其对古代朝日关系的歪曲，证明这种殖民史观是日本近代对外侵略扩张行为的

思想根源和理论基础，揭示其对朝日关系产生乃至对东亚国际关系的深远影响。
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第二章日本皇国史观形成的历史根源与朝日关系的萌芽

2．1日本神国意识的发展与皇国史观的初步形成

日本的神国思想作为一种传统的意识形态，将天皇家族与天神世系相联，认

为“万世一系”的天皇是神的子孙，日本是神国，受到神的保佑，同时日本也应

当崇敬神明。这种思想贯穿于日本的历史直到近代，正如丸山真男先生所说，这

种“基于日本国家体制特性的神国观念乃至民族性自恃，建国以来一直一脉相承

地在国民的胸膛中回荡着。”【l】这种观念与日本的天皇制国家体制紧密结合，由此

产生了具有日本特色的历史观一一皇国史观。

2．1．1日本古代神祗信仰的传统性及神国思想的产生

日本民族的宗教信仰可谓由来已久。早在石器时代，由于人们认识自然的能

力有限以及对生老病死的恐惧，为了使自己的心理得到解脱，原始人把许多自然

物和自然现象作为崇拜的对象。当人类进入文明社会以后，日本列岛上的先民们

持有的对神灵的敬畏观念逐步形成信仰体系，这便是原始的宗教信仰。其本质是

远古时期人民将支配着自己日常生活的异己力量用幻想的方式加以表述的产物。

日本古代社会不但存在着形形色色的自然崇拜，神祗信仰更是具有相当的普

遍性。从宗教信仰的角度看，日本是所谓“多神并存”的国家，无论是土地上的

万物或世间的人皆可成为神。在日本的古籍《古事记》、《日本书纪》等书中，

常常出现所谓“八百万神”的夸张说法，足见古代日本人所信奉的神祗之多。由

于古代日本是一个以水稻种植为主的农耕社会，因此与人们生产、生活密切相关

的自然神受到格外重视。山有山神，树有树神，水有水神；而太阳由于光照大地、

养育万物，因此太阳神被列于众神之首，至高无上，被视为永恒不灭的权威与力

量的源泉，成为人们崇拜的主神，在日本民族的心目中占有极为特殊的地位。此

外与对自然物的崇拜相平行的是对人的崇拜，每个氏族都奉有自己的氏神、祖神、

守护神，所谓“家家有神，村村有神。”【2】对这些神灵的崇拜和祭祀维系着家族、

村落、氏族的团结和一体感。

在日本古代社会，这种极其普遍的神祗信仰不仅是原始宗教的重要内容，而

且与政治活动密切相关。如公元二世纪后半期，倭国大乱，部落或部落联盟之问

【ll[日]丸山真男著，王中江译‘日本政治思想史研究》，生活·读书·新知三联书店2001年版，第270页．

Bl[日]肥后和男‘古代史上的天皇与贵族》弘文堂1978年版，第31页。
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进行多年战争，由邪马台国统辖的周围30多国，共立女子卑弥乎为王。中国史籍

《三国志·魏志·倭人传》中记载，邪马台国女王卑弥乎“事鬼道，能惑众”，卑

弥乎死后，立男王，国中不服，“复立卑弥乎宗女壹与，年十三，为王，国中遂定”。

”】卑弥乎和壹与之所以被立为王，其“事鬼道，能惑众”，是很重要的一个原因。

马克思在《论犹太人问题》一文中，谈到基督教国家的阶级实质时说过：“在所谓

的基督教国家，实际上发生作用的不是人，而是人的异化。唯一发生作用的人，

即国王，是与众不同的存在物，而且还是被宗教化了的、和天国与上帝直接联系

着的存在物。这里占统治的关系还是宗教关系。”【4J在邪马台国，卑弥乎及其宗女

壹与就是被宗教化的人物，她们的王权通过宗教发生作用。“宗教可以发挥一种强

大的认同的功能，创造出一种凝聚力很强的信仰共同体，并能提供社会凝聚的基

础。原始宗教祭祀似乎提供了某种社会秩序理论的钥匙，建构了社会组织和信仰

体系。”【5】在日本，这种悠久普遍的神祗信仰同祭政一致传统相结合，不但起到了

维护和巩固统治权威的作用，也导致了天皇崇拜现象的产生。

自然神信仰和入神信仰与氏神和祖神信仰融为一体，是日本神祗信仰的一种

典型形态，也成为孕育天皇信仰的重要源流。古代日本众多的部落国家之间经过

多年的相互征伐，弱国逐渐被强国吞并，公元四世纪末到五世纪初，在畿内地区

兴起的大和国基本统一了日本。随着日本古代国家的统一和王权的确立，大和政

权统治者的地位也随之提高，为了取得在天地神祗中与其身份相适应的地位，其

家族的形象也逐渐与自然神中占首位的神祗联系起来。在这一过程中，太阳神(即

天照大神)不仅成为天皇家族的守护神，也逐渐成为统一国家的守护神。对太阳

神的祭祀、祈祷等“神人之间沟通的事务”成为统治者的专利，历代天皇则成了

太阳神子孙的化身。太阳神的“永恒不灭”与天皇的“万世一系”相对应，对太

阳神的神威的崇拜与对国家君主的遵从结合在一起。人问的“至高无上”与自然

界的“至高无上”在天皇身上统一起来，这种人神结合的传统信仰经历代统治阶

级的人为强化而根深蒂固。

2．1．2《记·纪》史书的编成与皇国史观的初步形成

日本的皇国史观又称天皇史观或国体史观。其核心思想是认为大和民族是由

神选定的民族，是世界上最优越的民族，日本是诸神保护的国家；万世一系的天

皇是现实人间的神，是国家一切的中心；“八纥一宇”为最高理想，以天皇的名义

铷‘三国志’卷30，‘魏志·东夷传》。

州马克思‘论犹太人问题》载《马克思思格斯全集》第一卷，人民出版社1956年版。第433—434页。

蜘武心波‘日本古代“天皇制”的象征意义及其批判》，《国际规察》2006年第6期，50一55。
6



统一世界，日本民族的对外战争是为完成历史的使命而进行的圣战。“这是一种唯

心史观，其目的是谋求以天皇为中心的国家体制正当化、合法化。”【6】它的形成与

天皇制发展有着密切的关系。

七世纪初，日本大和国推古朝担任摄政的圣德太子，实行“冠位制”，制定

‘十七条宪法》，推行改革，初步确定了统一的中央集权政治原则。圣德太子制

定的《十七条宪法》其核心思想是儒家的“三纲五常”。宪法提出“承诏必谨，君

则天之，臣则地之”；“国靡二君，民无二主，率土兆民，以王为主。”其目的在于

提商皇权，压制氏姓贵族的势力，建立中国式的专制王朝。同时，圣德太子又下

令撰写《天皇记》、《国记》及《臣、连、伴造、国造180部并公民本等本记》等

史书，以提高皇室的尊严，加强国家观念。【。7】公元645年，以中大兄皇子(即后来

的天智天皇)、中臣镰足等人为首的革新派进行了大化革新。公元668年天智天

皇即位后，迁都近江并发布《近江令》。其后几代天皇将大化革新未尽的事业又

进一步加以巩固和完善：公元681年天武天皇制定《飞鸟净御原令》，公元689

年由持统天皇开始实施，天皇的专制权威进一步树立。公元707年，元明天皇即

位，迁都平城京，公布《大宝令》和《养老令》。至此，日本仿照唐朝的律令制

建立起了一整套从中央到地方的统治机构和制度，世袭氏族被废除，建立了以天

皇为中心的中央集权制国家，高度中央集权的古代天皇制也得以确立。

“天皇制的形成不仅指天皇统治的出现或天皇在统治体制中占有一定的地

位，还需伴随建立起一个法制保证的统治体制，对官制和政体运行机制都有明确

的规定，同时还离不开建立相应的意识形态(包括文化和宗教等)。¨8J天皇家族从

取得统治地位起，就通过多种方式大力宣扬天皇的神性权威和神国思想，以此来

保障其政治权利的正统性、合法性。由大和朝廷下令编纂的天皇家族史的历史书

一一《古事记》和《日本书纪》(简称《记·纪》)，就是为了适应这种政治需要。

《记·纪》都是奉天武天皇之命撰写，《古事记》成书于公元712年，由裨田

阿礼口述太安万吕所纂，全书由上中下三卷组成，上卷是神代，从开天辟地至神

武天皇诞生；中卷由神武天皇东征写到应神天皇，下卷是仁德天皇至推古天皇；《日

本书纪》成书于公元720年，是由天武天皇皇子舍人亲王为总编撰写成的。《日本

书纪》关于神代的描述只有第一和第二卷，也是古代神话的传承，称为“神代卷”，

从第三卷开始到最后的第三十卷讲的是神武天皇到持统天皇的历史事件，称为“人

皇卷”。这两部史书中均载有“神世”和“神代”的内容，即日本古代国家和天皇

f6J陶彦林、李秀莲、赵连泰《试论日本的皇国史观》，中国中日关系史学会‘中日关系史研究'2∞1年4月65—7l。

17】吴廷璎主编《日本史》南开大学出版杜1994年版，第46—47页。

18】蒋立峰‘关于日本天皇制的思考》，‘日本问题资料)1989年2期，卜7。
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家族起源的神话传说。据这两部古籍中的神话描述，宇宙初成，天地开辟之时，

天地间生出了最早的神“国常立尊”，后经数代生出了“伊耶那岐命”和其妹“伊

耶那美命”，二神婚配生成日本列岛和山川草木，还生育了治理国土的众神。众神

中最高的统帅是日神即天照大神，她治理着人民安居乐业的高天原，并分遣五予

去开发高天原以外的国土。其弟素盏鸣尊胡作非为引起众怒，被切除胡须拔去指

甲，逐出高天原。被逐出的素盏鸣尊降临到出云地方，斩杀八歧大蛇后统治苇原

中国，势力不断扩大。然而统治高天原的天照大神却派自己的子孙来统治，最后

素盏鸣尊的儿子大国主神顺从地把领地奉献给了天照大神的孙子琼琼忤尊。琼琼

忤尊奉天照大神之命携带镜、剑、玉三件神器下凡去统治日本。下凡后经二代由

磐余彦尊东征后，终于在日本的大和地方，建立了统一国家，是为天皇谱系上的

第一代天皇一一神武天皇。

目前，史学界多数研究者认为，《记·纪》等古籍关于天皇开国传世的叙述，

是由当时史家利用民间流传已久的太阳神信仰，结合天皇家族及其他贵族沿袭相

传的历史谱系，人为地编造出来的神话体系，宣扬日本开国天皇一一神武天皇是

天照大神的后代，其目的在于巩固刚刚建立的大和朝廷的统一政权。日本历史上，

从天皇家族的祖先取得统治地位起，历代天皇及统治阶级大力宣扬天皇的神性权

威和神国思想，以此来保障其政治权利的正统性、合法性。如前文所述，按照

《记·纪》的记载，天皇是天照大神的子孙，皇统就是神统，日本是神国。天照

大神派其孙琼琼忤尊，携带镜、剑、玉三件神器下凡去统治日本，并指示他作为

天照大神的子孙，主要任务是通过祭祀神镜(天照大神之灵魂)来祭祀天照大神，

供奉天皇的祖先天照大神的伊势神富及宫中的祭祀活动，就成为天皇的特权，也

是天皇神性权威的象征。天皇作为人格化的神和神格化的人，因此具有不可侵犯

的权威，而历代天皇正是凭借着这种神性权威，维系着世袭君主的地位。

大和朝廷通过以传统信仰和神话传说为基础的神代史的编纂，把天皇纳入了

“天照大神一一神孙琼琼忤尊一一天皇”的神统系谱，《记·纪》史书把神话当正

史，为“天皇是神”制造了根据，也为日本提供了一个神国的传统，皇国史观由

此初步形成。日本民族的神国意识和皇国观念经历代统治阶级的人为强化，特别

是近代统治阶级出于战争需要，对全体国民全面的国家主义、军国主义教育，使

神国观念和天皇崇拜思想被强化至极端，成为对外发动侵略战争的思想根源之一。

2．2皇国意识与日本早期的征韩思想

2．2．1日本与朝鲜半岛的历史渊源
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在古代东亚三国的发展过程中，中国是最早进入文明的地区，古代中国所创

造的光辉灿烂的文化，以其强大的辐射力和影响力，吸引着朝鲜半岛和同本列岛

的国家，全面而深刻地影响着它们的发展。

根据中日两国古人类学、考古学和地质学等研究成果，远在洪积世，旧石器

时代，中国大陆和日本列岛之间是有通交关系存在的，两国之间可能是由陆路从

华北经今天黄海一带到达日本。此后由于地壳变动，海面上升等因素，中日之间

相连的部分变成了海洋，从而中断了日本列岛和大陆之间的联系，日本列岛上逐

步形成了与大陆迥然不同的独自的新石器文化一一“绳纹文化”(一万年前一一公

元前三世纪)。

公元前三世纪日本进入弥生文化时代(公元前三世纪一一公元三世纪)，这一

时期，发现了中日问经由朝鲜半岛往来的新途径。根据现在的研究结果显示，当

时可以利用日本海的海流和季风从朝鲜半岛横渡日本，【9】这使隔绝的日本和大陆又

恢复往来，从此中国的古代文化和生产技术得以经朝鲜半岛传入日本。在日本的

古籍中就有不少关于日本和朝鲜半岛往来的传说，如《日本书纪》中便有素盏鸣

尊被逐出日本后。率子五十猛神到新罗的曾尸茂梨(古朝鲜地名)，用粘土作舟返

回日本出云地方的故事。中国自公元前五至三世纪的春秋战国时代开始，政治、

经济、文化各方面都有较高的发展，对周边地区的影响也逐渐加强。此后直到秦

汉时期，中国的劳动人民为了躲避战乱，离开内地向其他地方特别是向东北地区

和朝鲜半岛移居。从公元前三至二世纪朝鲜半岛南部三韩的形成到新罗、百济建

国的过程中，由于长年战乱，也有大量来自半岛的人民(其中有朝鲜人，也有中

国人)移居到日本列岛并在那里定居下来。“这种移居当然不会只是一个暂时的现

象，很可能是缓慢的波浪式的长期的移动。”【10】日本考古学家从地下发掘的文物中

了解到，中国的农耕文化，水稻栽培技术等大体上就是从这个时期开始传入日本

的。其中铁制工具的使用，促使日本社会发生了巨大变化：形成了以水稻栽培为

主的农业社会经济形态，出现了社会分工从而导致了阶级分化，阶级的产生，使

日本列岛产生了早期的国家。

古代从中国大陆和朝鲜半岛来到日本列岛的移民，在当时来说其数量是非常

巨大的。据《日本书纪》钦明元年(540年)条载：“召集秦人、汉人等诸蕃投化

者，安置国郡，编贯户籍。秦人户数，总七千五十三户，以大藏橼为秦伴造。”根

据这个记载可知，到六世纪上半叶为止，来到日本的移民，仅秦人(公元四世纪

【9】参见汪向荣‘古代中日关系史话》，中国青年出版社1999年版，第14—26页．

1I川张生振‘中日关系史)卷一，吉林文史jJJ版社1996年，第5页，
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前后从朝鲜半岛移居到日本列岛的大陆移民)就有七千余户，合成人数大约有3

万余人；而汉人的户数人口尚未统计，如果以他们两支的人数相当来计算，当时

移民数量总数大约有六七万之多。这在当时日本列岛生产力还不很发达、人烟稀

少的情况下是一支重要的生产力量。⋯1大量的移民来到日本，对于古代日本的发

展，无疑是起了非常重要的作用。

当时的中国大陆和朝鲜半岛，都是有着高度文明的经济发达地区，来自这些

地区的人民移居日本列岛，带来了先进的生产技术。与此相对应，到公元三至四

世纪，日本社会发展水平仍是远远落后于中国大陆和朝鲜半岛。正是移民的到来，

带来了先进的青铜器和铁器文化、生产技术和生产工具、水稻种植和农耕技术等

等，从而促进了日本社会生产力的迅速发展，同时也推动了日本社会从弥生时代

的初期奴隶制的发展到大和时代的统一国家的建立。

在如何看待弥生文化以及后来日本文化的产生问题上，日本学界存在着“绳

纹人史观”和“渡来人史观”两种截然对立的观点。“绳纹人史观认为：弥生文化

以及后来的文化，是由日本列岛上的原住民族，即绳纹人及其子孙吸收和消化了

由渡来人“甜从亚洲和朝鲜半岛带来的文化后创造的。渡来人史观则认为：弥生文

化及后来的文化，主要是由渡来人创造的。”“”事实上，当时涌入日本列岛的外来

移民，都来自文化高度发达的地区，这些移民，在推进日本的开化、提高生产力

甚至在建立一个统一的中央集权国家的过程中，曾起过重大作用。

日本的部分学者认为，在弥生时代，中国文化经朝鲜半岛传入日本。如史学

家井上清认为：“弥生文化并不是绳纹文化的继续和发展，而是外来文化。”⋯1林

屋辰三郎认为：日本的水稻“可看作是经朝鲜传入日本”“51我国学者全春元也认

为：“以水稻为代表的日本列岛农业经济是由掌握先进农作技术的外来移民及朝鲜

半岛的‘归化人’开创的。”“耵

综上，笔者认为，当时从中国大陆和朝鲜半岛移居到日本列岛的移民，已经

步入阶级社会，他们不但带来先进的农业生产技术和生产工具，而且带来了中国

的先进文化，这些都对处于低级原始氏族社会的日本列岛原住居民产生了决定性

的影响。因此认为弥生文化以及后来的文化，是由日本列岛上的原住民族，即绳

纹人及其子孙吸收和消化了由渡来人带来的文化后创造的，或将古代日本列岛的

川参见汪高鑫、程仁桃著‘东亚三国古代关系史》，北京工业大学．Ij版社2006年版。
Il础“渡来人”或“归化人”，在日本专称公元四、五世纪至公元九世纪从朝鲜半岛或中国来到日本列岛的朝鲜或中国移
民．

旧[日]山中顺雅著，曹章棋译‘法律家眼中的日本古代一千五百年史'，中国社会科学出版杜1蚰4年版，第14页。
lIq[日]井上清‘日本历史)天津人民出版杜1974年版，第25页。

删[日]林屋辰三郎‘日本的古代文化》，‘日本历史丛书》岩波书店1972年版，第17页．
II州全春元‘早期东北亚文化圈中的朝鲜'延边大学出版社1995年版，第15页．
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外来移民称为“归化人”并不符合当时的史实。

2．2．2《日本书纪》记载中体现的早期朝日关系

日本史书中有关古代日本与朝鲜半岛往来联系的记载，最早体现在八世纪初

撰写成书的《古事记》和《日本书纪》中。公元712年成书的《古事记》，内容多

神话传说，公元720年成书的《日本书纪》，是汉文编年体史书，内容从神话时代

一直到公元697年的持统天皇，史料价值较高。本小节重点探讨《日本书纪》中

有关神功皇后征伐新罗的史实中所体现的早期朝日关系。

据《日本书纪》第九卷载，神功皇后十年(公元2lO年)，神功皇后举兵攻打

新罗，“新罗王遥望以为，非常之兵，将灭己国。聋焉失志。乃今醒之日，吾闻，

东有神国，谓日本。亦有圣王，谓天皇。必其国之神兵也。岂可举兵以距乎，即

素旆而自服。素组以面缚。封图籍，降于王船之前。因以，叩头之日，从今以后，

长与乾坤，伏为饲部。⋯⋯于是，高丽、百济二国王，闻新罗收图籍降于日本国，

密令伺其军势。则知不可胜，自来于营外，叩头而款日，从今以后，永称西蕃，

不绝朝贡。故因以，定官家屯仓。是所谓三韩也。皇后从新罗还之。”“"

目前史学界多认为，《日本书纪》中的这段记载包含了许多编造的成分，其真

实性受到质疑。按照《日本书纪》所说，神功皇后征伐新罗是在公元三世纪初，

而新罗国家的成立是在公元四世纪中叶，两者在时问上明显不符。据《三国史记》

记载，四世纪前期，日本与新罗保持着和平状态，到四世纪中期开始介入朝鲜半

岛高句丽、百济、新罗三国之间的争霸战争，但其主要交涉对象是高句丽和百济。

六世纪，新罗迅速壮大并向朝鲜半岛南北扩张势力，威胁到日本在朝鲜半岛南部

的利益，导致了两国关系紧张，战事频繁。我国学者沈仁安认为：“《日本书纪》

神功纪有关征伐新罗的记事，恐怕是倭入侵扰新罗的夸大反映。”“”笔者以为，无

论神功皇后征伐新罗的记载真实与否，它确实显示出这一时期大和国对朝鲜半岛

的武力介入和对新罗强烈的征服欲。

此外，这段记载当中还有一点值得注意，即因为神功皇后征讨新罗成功，高

句丽和百济也相继臣服，这对后世日本将朝鲜半岛国家视为其朝贡国观念的形成

产生了深远影响。如大化元年(公元645年)，日本大和国给百济之诏有“始我远

皇祖之世，以百济国为内官家”“们之语；天宝四年(公元752年)六月，在朝堂

宴飨新罗使节时，诏日：“新罗国来奉朝廷者，始自气长足媛皇太后(即神功皇后)

I州‘日本书纪'，卷9．神功皇后纪。

118l沈仁安‘四五世纪日朝关系的若干问题’，‘日本学'第三辑，北京大学出版社1991版，179-193．

11q‘日本书纪'卷25，大化元年条。
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平定彼国，以至於今，为我蕃屏”阳“；天宝六年(公元753年)正月，在唐朝含

元殿朝贺礼上与新罗争席位时，古麻吕曾说：“自古至今，新罗之朝贡日本国久矣。”

。”等等。随着日本神国思想和皇国意识的发展，这种与朝鲜半岛国家交往过程中

将其视为藩属朝贡国的大国意识不断出现于各类史籍，并激发了日本对朝鲜半岛

强烈的征服欲，朝鲜半岛国家与日本由此产生的摩擦和冲突给朝日关系乃至古代

东亚国际关系带来了重大影响。

2．3民族优越论的形成与发展

日本皇国史观的核心思想之一就是认为日本是诸神保护的国家，而大和民族

是由神选定的民族，是世界上最优越的民族。这种“大和民族优越论”成为近代

日本发动对外侵略战争极为重要的思想源流。

日本的民族优越论思想可以从日本古代的神话传说和《记·纪》等古籍中找

到依据。在《古事记》中记载：伊耶那岐命和伊耶那美命是秉承天神的命令，用

天神赐予的天沼矛缔造了日本国土，这一命令被称为“神命”或“神敕”。因为是

神的命令，所以无论日本的国土还是国土上的山岳河流以及万物，当然是最美好、

最优秀的。但是，神的意志不仅是制造一个日本，而是要求最优秀的日本民族在

建设日本国土的同时，还要将整个世界都按照臼本的模式建设成神的理想社会，

这是日本人的“使命”。在《日本书纪》中引用中国古籍《淮南子·地形训》中“八

绒”的概念，提出“兼六合以开都，掩八纥而为字”，就是“日本统一世界”理论

的雏形。扫21日本神话中所体现出来的这种日本国家和大和民族的特殊观念，形成

了日本人内心潜在的优越感，为民族优越论的形成奠定了基础。

十八世纪后，随着幕府统治势力的削弱和西方殖民势力的到来，民族危机的

冲击使日本的民族主义高涨，幕末的复古思想家继承并发展了古代的神国思想，

大力提倡尊王论、国体论。本居宣长认为：“世界许多国，但由神祖直接生出的，

只有我日本国。”“世界万国之中最优秀的国，即在我天皇所统治的日本国”而日

本天皇正是天照大神的子孙，“此世中万物皆变，惟我天皇的皇统永远不变”心”。

其后的平田笃胤将这种国家主义信仰和日本至上主义信仰更为扩大化，他撰写了

《古史传》、 《古道大意》等著作，论证日本是神国，并极力宣扬日本至上主义。

他认为“我国(日本)是万国的本国、祖国”，所以“皇国即天地之根源，所有

I驯‘续日本纪'卷18，天宝胜平四年条。

肛1I‘续日本纪)天平胜宝六年条。

l捌步平、王希亮‘日本右翼问题研究》社会科学文献出版社2005年版，第47页．

例朱谦之‘日本哲学史'人民出版杜2002年版，第107页。
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事物均较万国为优”。船钉幕末思想家们宣扬日本的“国体”是“万邦无比的神国”，

日本民族是最优秀的民族。这个独一无二的“特殊国体”，就是同本民族的优越

性之所在，也是日本超越其他国家、后来居上的特殊凭借。“在当时的历史条件

下，民族主义反对殖民势力、维护民族独立的积极一面还是主流，但也已经清晰

地暴露出了对外侵略扩张的～面，而民族优越论就是这种对外扩张理论的基本

点。”m1

明治维新时期，这种优越感在福泽谕吉“脱亚论”的解释下，被大大地激发

起来。他认为，“方今东洋列国之中，作为文明的中心并堪任盟主以阻挡西洋诸

国者，舍日本国民又其谁也!”因此在文明进程中走在前列的日本，有责任对邻

国“以武保护之，以文诱导之，速使其仿效日本进入文明之域，或者在万不得已

的情况下，以武力胁迫其进步”心”，这充分体现出日本人的民族优越意识，同时

这种意识形态也是日本民族使命意识的理论渊源。

明治维新时期，日本政府为了巩固天皇制，加强国家统一，将古代神话体系

理论化、说教化，大力宣扬日本是神国、天皇万世一系等传统意识形态，万邦无

比、八纥一宇等观念，在国民意识中几乎牢不可破，这种极力煽动起来的民族情

结，后来被日本军国主义者利用，导致了日本法西斯军国主义的诞生。

明治维新后，日本发展资本主义的同时，逐步走上了对外侵略扩张的道路，

到二十世纪初，日本已在政治、军事、经济等领域完成了军国主义化，并在思想

文化领域里不断地为其侵略行径制造“合理的”理论依据，在1941年发动的“大

东亚圣战”中，日本人视日本民族高于其他任何民族和国家，认为日本是亚洲唯

一的“救世主”。被称为“大东亚论客”的大川周明鼓吹： “既然某些历史学家

认为日本是我们这个星球上建立的第一个国家，所以它的神圣使命就是统治所有

的民族。”瞳"并在其《日本二千六百年史》中说：“我们今日的意识，实在是亚细

亚意识的综合，我们的文明，是全亚细亚思想的表现”。“大和民族优越论”成

为日本发动侵略战争的理由之一。

日本民族本身独特的文化传统和民族信仰，经历代统治阶级和思想家的大肆

提倡宣扬，并向社会各阶层的强制灌输和渗透，使其坚信日本具有神圣的使命，

加之近代明治维新以后学到的西方技术使其产生了理所当然的自豪感，因而对日

本发展的道路选择和前途产生了深刻的影响。民族优越论在日本对外政策中占有

I圳同上，第113页。

嘲陈树涵‘民族优越论；日本对外侵略的重要思想源流》，‘史学月刊》2002年12期，122一125。
I卅吕川《日本传统文化与军事观念》，‘日本学刊》2004年第5期，135—149。

l明李玉、骆静山‘太平洋战争新论'，中国社会科学出版杜2000年版，第487页．
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重要地位，与其相伴而生的就是对其他民族的蔑视和贬低。在历史上，日本多次

侵略中国和朝鲜等亚洲国家，都是以这种蔑视观为动力的，这种民族优越感使许

多日本人念念不忘本国在战争中死去的几百万人，而将在战争中惨死于日军屠刀

下的5000多万亚洲他国受害者弃之一旁。

早期产生的神国意识、皇国意识到近代演变成皇国史观和民族优越论等思想，

随着日本社会的进步和民族意识的发展逐渐深植于一些日本人的思想观念当中，

成为其极力美化甚至否认侵略历史的思想渊源。

14



第三章日本对华夷观念的吸纳与东亚小帝国意识的形成

3．1古代东亚华夷秩序与早期日本外交

3．1．1古代东亚的华夷秩序

古代东亚国际关系的指导思想是中国封建王朝的华夷秩序论，¨盯它是一种在

中国和周边族群、国家之间形成的独具特色的国际关系模式，是古代中国创造和

发展、并为中国的亚洲近邻普遍接受的一种世界秩序设想。其主要内容是中国地

处世界中央，文化高贵，是天下主宰；中国周围的族群和国家地处边陲，文化低

贱，是中国的藩属；藩属国统治者接受中国的册封，按约定与中国进行朝贡贸易。

公元前221年，秦始皇建立了以华夏为主体的统一的多民族国家，并逐步实现了车

同轨、书同文、行同伦的政治、经济、文化的统一，其一系列重大举措，为华夷秩

序的建立构筑了最初的框架和基础。两汉时期，中华古代文明达到一个繁荣昌盛

的高峰期。自汉武帝“罢黜百家，独尊儒术”，“华夷秩序作为一种和平共处的国

际关系体系以册封一一朝贡的方式开始得以确定。”“”最初纳入这一体系的国家，

有日本列岛上的倭国、朝鲜半岛上的三韩诸国及东南亚中南半岛和南洋群岛的一

系列小国。但此时的“华夷”秩序尚处于雏形阶段。魏晋南北朝时代，华夷秩序

已经基本完备并趋于制度化。到盛唐时代，中华文明璀璨辉煌，对周边及远方的国

家和民族有着强大的影响与吸引力，华夷秩序在比较正规意义上形成了。明清两

代，华夷秩序终于具备了清晰的外缘和日臻完善的内涵，不仅适用于东北亚的中朝

关系，而且扩大至东南亚等地区，真正成为一个颇具规模的国际关系体系。

古代东亚的华夷秩序，其维系是通过中国历代封建王朝与周边国家、民族之

间建立的宗藩关系(或藩属关系)来实现的。由于宗藩关系是通过朝贡的形式来

进行的，因此有时也称朝贡关系，或朝贡制度。宗藩包括藩部和属国两部分。藩部

属于中国，是中国的一部分，其疆域包括在中国版图内，其行政系统属中国中央

政府管辖，其内部事务纯属中国内政，不容外部势力染指。属国虽属东亚世界范

围，但其领土不在中国的版图之内，它有自己独立的行政系统和政治制度，与中

嘲关于古代东亚国际体系概念的界定大致有以下几种说法；西蠕定生的“册封关系体制说”；堀敏一的“东亚世界体系
说”；谷川道雄的“古代东亚世界说”安部健夫的“四方天下说”；栗原朋信的“内甩外臣礼法说”：藤间生人的“东亚

世界说”；信夫清三郎的“华夷秩序说”；全海宗的“朝贡制度说”；费正清的“中华世界秩序说”；何川芳的“华夷秩序

说”；黄枝连的“天朝礼制体制说”等。“华夷”之说，缘起于我国上古华夏族体(生活于黄河流域，特别是中下游地区)

的形成时期。率先进入农业文明的华夏族，萌发“华夷”分野观念。自称其生息繁衍地区为世界的中心，即“中国”，

称其他族群为“东夷西戎、南蛮北狄”。

I冽李文，‘东亚合作的文化成因》，世界知识出版社，2∞5年．第93页．
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国保持着一种从属的关系。“这种从属关系是以儒家伦理思想为依据建立起来的

政治权力学说，在对外关系方面的运用，是‘三纲’中封建君臣关系在对外关系方

面的延伸。根据这一理论，中国作为宗主国与周边属国是一种以小事大的封建政治

关系。对属国而论，尊奉中国为上国‘奉正朔，求册封，定名分’，取得中国的承认

和保护，即可名正言顺地去统治；对中国而言，则以属国为屏藩，维护天朝的安宁。”

¨”古代东亚的华夷秩序，是以中国发达的农业经济和完善的政治体制为基础而形

成的国际体制，它以朝贡册封为手段，构建了东亚地区相对稳定的国际秩序，也

带动了东亚各国之问的往来和发展。

与朝鲜半岛国家、琉球、越南等国相比，日本更多时候是游离于华夷秩序之

外，虽然时有朝贡之举，但大都时间短暂且带有实用主义的目的性。随着统一国

家的建立，日本从最初的依附追随逐渐演变为与中国的华夷秩序相挑战的行为，

并企图建立以日本为中心的国际秩序，这对东亚国际秩序产生了重大影响，对此

本文将在后面的篇章中进一步论述。

3．1．2六世纪前日本对中、对朝外交

公元前202年汉高帝灭秦，定都长安，开创了汉王朝的统治，随着对外陆海

通道的开辟，高度发达的中华文化传播四方。影响所至，各国纷纷遣使来汉王朝

朝贡觐见，华夷秩序作为一种和平共处的古代东亚的国际关系体系得以确定并初

具规模。

公元前后日本处于弥生时代中期，受大陆文化影响较早的南部地区进入了阶

级社会，形成若干部落酋长国家，中日之间出现了以封建帝国与部落国家之问的

往来关系。汉初在朝鲜半岛设立的四郡，Ⅲ1成为南至三韩并通往日本的东方门户。

此后，中国史书中出现了关于古代日本和中日关系的记载。

《汉书·地理志·第八下》记载：“乐浪海中有倭人，分为百余国，以岁时来

献云。”这里所说的“百余国”从日本社会发展的阶段分析，可能是当时形成的分

散于北九州和西日本的部落国家。此外，《后汉书·东夷传》载：光武帝建武中元

二年(公元67年)春正月，“倭奴国奉贡朝贺，使人自称大夫，倭国之极南界也，

光武赐以印绶。安帝永初元年(公元107年)，倭国王帅升等献生口百六十人，愿

请见。”这是继《汉书》之后反映中日两国正式建立外交关系的最早记录。日本史

学家通过对倭国的地理位置和“印绶”的考古发掘，印证了这段记载的真实性。n朝

I驯谢俊美‘论历史上的“东亚世界’，‘江海学刊》2005年第3期，159一165。

p1J公元前108年汉于朝鲜半岛设立乐浪、真藩、玄蔸、临屯四郡，移民设吏实行统治。汉昭帝始元5年(公元前82年)

将真藩、临屯分别并入乐浪、玄苋，与辽东、辽西合称辽东四郡，为幽州刺史所管。

132l据日本史学界和考古学家的考证，这个古代倭人国家的地理位置大致在今北九州博多湾的福冈市一带；1784年在博
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有学者将此段记载与考古成果进行分析后认为，倭国王派遣使节直接到达汉都洛

阳，与汉朝政权正式建立起外交关系，而光武帝赐以“汉委奴王”金印，“开创了

中日问册封外交的新形式。”⋯1

据中国史书记载，大约在公元二世纪末，日本列岛上的倭国发生动乱，小国

之间相互攻伐，后共同推举邪马台国的女王卑弥乎为王。邪马台国与当时中国的

曹魏政权交往频繁。史书记载，公元239年女王卑弥乎谴使到魏国，被授予“亲

魏倭王”的称号。公元248年国王“壹与遣倭大夫率善中郎将掖邪狗等二十人送

政等还，因诣台，献上男女生口三十人，共白珠五千孔，青大句朱二朱，异文杂

锦二十匹”。”邪马台国与魏的往来，很大一部分原因是由于政治上的需要。公元

三世纪中叶，日本列岛上形成了以邪马台国为首的部落联盟国家，其频繁遣使主

要是为了求得魏国的支持以稳定国内统治，并向与其对抗的其它部落国家施压；

此外从经济上来说也可以获得魏国优厚的回赐，增加物质享受、吸收中原先进的

生产技术。而魏国也需要与邪马台国形成册封关系以壮大自己的声势来牵制江南

的吴国。邪马台国“从其诞生并对外交往的第一天开始就毫无选择地被纳入到了

中国皇帝册封周边诸夷的朝贡体制下，心悦诚服地接受着中国皇帝的册封。”””

公元三世纪后半期到四世纪前半期，

国，“统一的大和政权，从它诞生之日起，

重要政事之一。”Ⅲ1

在日本列岛出现了统一的倭国，即大和

就把东亚诸国的外交活动，作为国家的

公元四世纪中期，朝鲜半岛进入了高句丽、百济、新罗三国鼎立和争霸的时

代，在开始阶段，争霸战争主要是在高旬丽和百济之间进行的，双方在战争中互

有胜负，而百济略占上风。这时的日本大和政权利用朝鲜半岛的形势，对与其地

理位置最近、实力较弱的新罗采取侵扰政策，企图把新罗及其以南的伽椰地区纳

入自己的治理范围。

四世纪末五世纪初，朝鲜半岛的形势发生了转变。高句丽自公元319年广开

土王即位后，国势日益强大并积极南下，在半岛上压迫南邻百济、修好新罗。其

问新罗也日渐强大不断压迫百济，百济为了对抗高句丽和新罗的压迫，开始向大

和政权寻求联盟。在朝鲜半岛形势发生转变的初期，日本大和国与百济交往主要

是出于自身利益的考虑。其一，通过建交把百济的视线引向北方，从而为其侵略

多湾贺志岛又发现了“汉委奴国王”金印，后史学家经过与我国扬州地区出土的。广陵王玺”金印的对比鉴别，证实了

该金印的真实性。

I矧程万里‘古代中日往来的开端和国家关系的发展》‘亚非问题研究》，北京大学出版社，1986年版，第106页。

I卅‘三国志·魏书·倭人传》。

鲫武心波‘日本与东亚“朝贡体系”》，‘国际观察》2003年第6期。
mI王金林‘走向国际舞台的大和王权——以倭五王统治时期为中心)，载于‘走向国际化的日本’，天津人民出版社，
1995年版，第l页．
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新罗排除来自西方的竞争者，二是获取先进的文化和生产技术。但是公元400年

的“庚子之役”，日本在与高句丽的第一次交锋中失利，””以这次战争为转折点，

日本开始调整其与朝鲜半岛三国的外交和战争策略。面对高句丽的强大攻势，百

济与大和政权结成了军事联盟以共同对抗高旬丽。但随着高旬丽强大的军事打击

和新罗的日渐强大，大和政权在与高旬丽的作战中不断失利，迫使其开始寻找比

高旬丽威望更高的国家的支持和认可，由此促进了其与中国南朝之间关系的发展。

据我国《晋书》、《宋书》、《南齐书》、《梁书》等记载，直到公元502年，日

本的倭五王先后13次向东晋、宋、梁各朝遣使朝贡，请求册封。这其中，因倭王

新立或中国王朝新建而遣使朝贡九次，倭王遣使请求除正四次，被赐授的爵号如

“倭国王”、“安东大将军”、“加使持节t都督倭、新罗、任那、加罗、秦韩、慕

韩六国诸军事、安东大将军、倭国王”、“镇东大将军”、“征东大将军”等。如此

频繁的遣使除了巩固王权和维护统一的需要，也是为了在朝鲜半岛权力角逐中取

得优势。此外倭五王还向南朝乞求包容范围及于朝鲜半岛南部的封号，从中可以

看出，日本要求南朝予以支持并承认其对朝鲜半岛南部国家的宗主权。

综观六世纪前日本与中国及朝鲜半岛的关系可以看出，日本处于以中国为中

心的华夷秩序之下，与中国保持着朝贡册封的臣属关系；而其与朝鲜半岛的交往

则是着力建立包括百济、新罗在内的半岛南部诸国的“倭本位’的册封关系”，””

一方面通过插手朝鲜半岛各国之间的战事，保持自己在该地区的影响力，获得先

进生产技术；另一方面，不断派遣使节向中国大陆政权朝贡，获得在日本列岛与

朝鲜半岛统治的权威。

3．2日本对华夷观念的吸收与小帝国意识的产生

3．2．1小帝国意识的产生及其对朝日关系的影响

日本甘心对中国俯首称臣的外交政策一直延续到大化改新前。公元593年圣

德太子任推古朝摄政，在其主导下推行了一系列加强王权、提高国际地位的改革

措施，包括制定“冠位十二阶”、《十七条宪法》、编纂《天皇记》、《国记》史书等。

意在强调朝廷、天皇的正统性和权威；此外还崇敬佛教，广修寺院，企图以此来

打破氏族割据、加强中央权威。其中《十七条宪法》是日本历史上第一个较完整

而具体的提出建立中央集权统治的政治纲领。这一系列的改革措施为大化改新奠

I，7l据好太王碑碑文记载。

l蚓王金林‘走向国际舞台的大和王权——以倭五王统治时期为中心'，载于‘走向国际化的日本’。天津人民出版社
1995年版，第l页．
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定了思想和理论基础。””

圣德太子执政期间，除了对内进行改革，在外交方面也十分重视同中国的关

系。七世纪初，以圣德太子为首的推古王朝决定派遣隋使，并积极吸取大陆文化，

充实国力。据《隋书·倭国传》记载，公元600年推古朝首次遣使通隋，又据《日

本书纪》记载，607年圣德太子遣小野妹子使隋。这一时期日本改变过去向中国朝

廷请封、朝贡的态度，采取对等的立场。史料记载，使者小野妹子第一次使隋时

递交的国书中“日出处天子致书日没处天子无恙云云，帝览之不悦，为鸿胪卿日：

蛮夷书有无理者，无复以闻”。H盯史学界普遍认为，这份国书反映了当时日本试图

以对等地位与中国发展关系的愿望。虽然它引起隋炀帝的不悦，但由于朝鲜半岛

战事的需要，608年小野归国时，隋朝还是追裴世清出使日本。据《日本书纪》所

载，裴世清向日本递交的国书中．，在开头便称推古天皇为“倭皇”，“”且全书仍是

天子对诸侯臣下的语气和意味。据说圣德太子对此感到不快，《经籍后传记》中记

载：“其书日：皇帝问倭皇。圣德太子甚恶其黜天子之号为倭皇，而不赏其使。”“”

当年九月裴世清回国时，日本又遣小野妹子第二次赴隋。此次带来的国书称：“东

天皇敬白西皇帝”。“”这反映了圣德太子在建立中央集权国家的过程中追求对等外

交的强烈愿望。随使团赴中国的还有4名留学生是4名学问僧，这些留学生中有

些人在中国长期滞留，直至充分掌握中国的文化和制度后才回国，他们在大化改

新及律令国家的建设中发挥了巨大作用。

圣德太子遣使隋朝的目的，学界历来有各种不同看法，日本研究者大多认为，

其交往目的在于求佛法和输入大陆文化，甚至认为“遣隋(唐)使几乎未见在国

际政治上的活动”。“们也有的主张遣使入隋是为了“兴隆国内佛教”，607年以后的

遣使“不单是为求佛法，而是为了广泛地输入大陆文化”。n耵另有中国学者提出了

新的见解，指出：倭国遣使入隋是其“政教合一”理念的具体反映，与制定冠位、

颁布宪法等一系列内政改革具有内在关联。佛教作为“万国之极宗”，不仅是文明

开化的标志，同时还是臣民“笃敬”的统治阶级的精神武器。对推古朝来说，尽

快掌握佛教，不仅可以跻身先进国家行列，还能使国内臣民俯首听命，可谓政治、

外交、文化、宗教等多重目的兼有；其直接目的还是在于“买求书籍”，中日之间

I捌王金林‘简明日本古代史'，天津人民出版社l鸲4年舨，第70页。

HI‘隋书》，倭国传。

州据考证原文应作“倭王”，足‘日本书纪》的作者将“王”改为“皇”．
l侧转引自李寅生‘论唐文化对日本文化的影响'，巴蜀书社2001年版-第7l页。

I‘卅‘日本书纪’推古天皇16年条。

ⅢI转引自韩升‘论隋倭交往的形式及其实质》，‘厦门大学学报》2000年第1期，115一122。

1．列旧]森克己‘遣唐使》至文堂1990年版．第6页；木宫泰彦著、胡锡年译‘日中文化交流史》商务印书馆1980版
第53页；张声振‘中日关系史'卷一，吉林文史出版社1986年版，第70页。
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为大海阻隔，舟楫往来颇为不便，故通过书籍吸纳中国文化是最有效的方法之一，

这一模式也为其后的遣唐使所继承。“”

无论追使目的为何，圣德太子所采取的对内对外政策，其目的是要建立一个

像中国那样强大的中央集权制度。尽管日本力图在与隋朝的交往中坚持对等立场，

但此时日本的实力与威望都无法与中国相提并论，两国之间实力相差悬殊，而且

仅靠其单方面的举动也是无法改变业已稳如泰山的古代东亚华夷秩序。但是，圣

德太子的“这一做法使日本朝廷意识到本国的地位，也使中国知道了这一点，在

当时的世界上这可以说是国际关系的一个纪元”。“圣德太予的方针贯彻在历代邦

交中，与中国维持了一种不即不离的关系。“"圣德太子执政时竭力推行平等自主

的外交政策，开始在中国皇帝面前自称“日出处天子”、“东天皇”，并称隋皇帝为

“日没处天子”、“西皇帝”。与日本处在相同地位的百济、新罗等国都受隋朝的册

封，日本则只派使朝贡而不受册封，为的是能与隋朝保持平等的关系，并通过与

中国建立对等的国际地位，来显示其优越于新罗、百济。

综上，从圣德太子执政时期与中国交往的事实可以看出，推古天皇时在日本

统治者中已经出现了以日本天皇为主的“小帝国”意识。这种意识在对朝鲜半岛

的外交政策中也有所表现，并给朝日关系带来了重大影响。

六世纪朝鲜半岛出现重大变化，新罗开始以独立的姿态与百济、高句丽以及

日本大和国展开角逐。六、七世纪之交，中国隋朝与高句丽的冲突、日本与新罗

在任那“引问题上的矛盾，导致了朝鲜半岛局势的紧张。据《日本书纪》载，公元

562年(钦明天皇二十三年)日本在朝鲜南部颇具影响力的任那被新罗攻占，这里

是日本同大陆联系的主要通道，新罗此举对日本造成了巨大的冲击，此后大和朝

廷一直把“复兴任那”作为对朝外交政策的主要内容。

圣德太子摄政期间，继承了这一方针，并因任那问题与朝鲜半岛的百济和新

罗进行过一系列交涉。《日本书纪》推古三年(公元595年)五月条记载：“高丽

僧惠慈归化，则皇太子师之”。同年来到日本的还有百济僧慧聪，同样受到日本朝

廷的重用。两年后，百济派遣其王子阿佐到日本。随后，日本朝廷派吉士磐金赴

新罗，所交涉的应是任那问题。结果，大和使者于翌年携新罗进献的“鹊二只”

而归，八月，新罗再进献“孔雀一只”，可见两国的交涉未见成效。公元599年，

百济向日本进献驼羊等，翌年日本便向新罗采取了上述军事行动。但是此次行动

l帕1王勇‘日本文化——书≤仿与创新的轨迹》。高等教育出版社2001年版，第158页。

l卅[日]内藤湖南‘日本文化史研究》，商务印书馆1997年版，第“页。

l删任那即伽揶，相当于今日朝鲜半岛庆尚南道地区。关于任那政权性质及古代历史上日本是否确曾统治过朝鲜任那地

区的问题，国内外史学界至今颇有争论．有待进一步深入研究。但古代日本统治朝鲜这一传说，在H本历史中得以长期

流传。
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的成果极为有限。据《日本书纪》称，日本军队攻占五城后主动撤军，而“新罗

亦侵任那”；翌年三月，日本更“遣大伴连啮于高丽，遣坂本臣糠手于百济，以诏

之日：‘急救任那一，结果高句丽和百济只是分别派和尚僧隆、云聪和观勒前来，

而日本虽然组织了新的远征军，却因内部的种种原因不了了之。公元600年，日

本以新罗进攻任那为由，终于派军侵伐新罗。《日本书纪》记载：“新罗与任那相

攻，天皇欲救任那。是岁，命境部臣为大将军，以穗积臣为副将军，则将万余众，

为任那及新罗。”“”

日本与朝鲜半岛国家的交往和冲突，显示出其军事介入朝鲜半岛南部的意图，

而日本这一时期对隋朝外交的深层目的之一，也在于明确隋朝的战略目标，从而

相应地制定和调整其对朝鲜半岛的策略。·

3．2．2“日式华夷观”与华夷秩序的冲撞

在圣德太子奠定的内政外交的基础上，日本迎来了大化改新时代，经过一系

列改革，日本开始步入封建社会。“们这一时期日本在与唐朝的交往中基本上继承

了圣德太子时建立起来的争取外交上自主、平等的方针。据《旧唐书》记载：“日

本旧小国，并倭国之地。其人入朝者，多自矜大，不以实对，故中国疑焉。”””

又据《新唐书》载：“太宗贞观五年(公元631年)，遣使者入朝。帝矜其远，诏

有司毋居岁贡。遣新州刺史高仁表往谕，与王争礼不平，不肯宣天子命而还。”””

另据《校订令集注》三一《公式令》“明神御宇日本天皇古记”条云：“邻国者大

唐，藩国者新罗也。”同书一三《赋役令》“边远国家条”云：“凡边远国，有夷人

杂类之所(所谓夷者，夷狄也，杂类者，夷狄之种类也)”。晦钉这些记载显示出，

当时的日本已将自己置于和唐朝对等的地位，而将新罗看成比自己低一等的国家。

至于别的国家和地区更是被视为未开化的“夷人杂类”。由此也可以看出，当时的

日本已经产生了构建一个与以中国为中心的东亚华夷秩序相类似的“日式华夷秩

序”的观念。

这种“日式华夷观”在产生的初期与中国华夷秩序产生冲突的表现之一，就

是日本与唐罗联军之间发生的“白江之战”。公元660年百济为唐罗联军所灭，一

部分残存的百济遗臣向日本乞援，于是日本应其请求出兵朝鲜半岛，妄图以援助

I卅‘日本书纪)卷19，钦明天皇条。

Ⅲ关于大化改新后的社会性质，史学界主张不一。日本学者大都认为改新后的律令社会足奴隶社会的继续。因为大化
改新后阶级关系没有没生变化，公民的沉重徭役负担，其性质与部民的负担并无不同。中国学者除少数人赞成日本学者

的观点者外，大多认为大化改新是确立封建制度的改革．

剐《旧唐书》东夷列传。
l捌‘新唐书'东夷列传。

I站l[日]片仓穰‘日奉人的亚洲观——以前近代为中心'明石书店1998版，第21页。
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百济为名，恢复在朝鲜半岛的势力，进而从地理位置上占据有利形势，防止唐朝

在控制朝鲜半岛后对日本可能构成的威胁，由此可看出日本“半岛威胁论”思想

的端倪。公元663年，日本军队与唐罗联军激战于白江(也称白村江)，结果日本

大败而归。白江战役是中日关系史上两国问第一次正面冲突，其影响是深远的。

它不但使日本丧失了在朝鲜半岛的势力，也使当时的大和朝廷意识到“与唐朝的

对立既不利于东亚的稳定，也不利于日唐之间的经济、文化交流。”””当时执政的

天智天皇调整了政策，对内继续推行改革，以获得贵族对其国防政策的支持，防

御唐罗联军对日本列岛的进攻；对外恢复了与唐和新罗的交往，并继续向唐朝派

遣使节，不断从唐朝大规模地输入、移植中国文化，从而迎来了学习中原先进政

治制度和思想文化的高潮。 ·

白江战役失败后，随着日本强烈自我意识和排外意识的产生，对朝鲜半岛的

优势意识也逐渐高涨。公元675年，新罗统一了朝鲜半岛，结束了半岛上三国鼎

立的时代，统一的新罗在唐朝律令制的影响下，进一步完善了中央集权政治体制。

而新罗与日本之间的政治、经济交往虽然一直没有中断过，但矛盾和摩擦不断。

公元755—763年，唐朝发生“安史之乱”，日本时任太政大臣的藤原仲麻吕开始计

划征讨新罗，公元761年，命美浓、武藏两国的40名少年学习新罗语，此后又在

各道任命节度使，积极为征讨新罗做准备。后来由于藤原伸麻吕的势力下降、民

意不从等原因，最终征讨新罗计划废止。由于奈良时代日本和新罗关系的不断恶

化，799年后日本与新罗的官方往来正式中止。

’这一时期在两国的交往中，日本始终将新罗视为属国看待，为此发生多次日

本因新罗派来的使节身份低微而谴责新罗的事件。而在以唐朝为中心的古代东亚

国际舞台上，这种摩擦最为突出的表现就是《续日本纪》所载公元753年的“天

宝争长”事件。据《续日本纪》收录第十次入唐副使大伴古麻吕归国后的奏文称：

“大唐天宝十二载(公元753年)，岁在癸巳，正月朔癸卯，百官、诸蕃朝贺，天

子于蓬莱宫含元殿受朝。是日，以我次西畔第二土蕃下，以新罗使次东畔第一大

食国上。古麻吕论日：‘自古至今，新罗之朝贡大日本国久矣，而今列东畔上，我

反在其下，义不合得。’时将军吴怀宝见知古麻吕不肯色，即引新罗使次西畔第二

吐蕃下，以日本使次东畔第一大食国上。”Ⅱ”在日本这则史料作为日本国际地位高

于新罗的重要证据而被广泛引用，但对此中国的典籍上却无一记载。因此有不少

学者对其真实性存有疑虑，怀疑这件事是日本方面捏造出来的，或者认为是大伴

I州王金林‘简明日本古代史》天津人民出版社1984年版．第84页．

I研‘续日本纪’天平胜宝六年条。
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古麻吕回朝后为邀功编造的不实之辞。在此笔者较为赞同牟发松教授的说法，“天

宝争长”事件虽因史料欠缺，存在疑点，但并不应简单地看作日本方面凭空捏造，

实际上“它在相当程度上正确地反映了日本在隋唐东亚世界中的外交姿态。”“”

总之，无论此事真实与否， 《续日本纪》中的这一记载不但反映出当时日本对新

罗的大国主义姿态，同时也是日本对以唐为中心的东亚国际秩序提出的挑战。

日本自圣德太子改革到大化改新后律令制国家的建立，王权得到了巩固，国

力逐渐强盛。日本不断向隋唐派遣使者，同时通过朝鲜半岛大规模地移植中国文

化。到平安时代，日本开始吸收、消化外来文化，创造性地使之与本民族文化结

合，形成了“国风文化”。在这一过程中，中国儒学思想的传入使日本朝廷统治者

的思想和观念发生了变化。以华夷思想而论，中国“自认为华夏是居天下之中央，

中国皇帝应是统治天下的共主”。这种思想被日本统治者所接受，并开始模仿中国

皇帝的做法，以“华夏”自居，把国内的少数民族及新罗、百济视为夷狄，认为

自己是中国以外的另一个东方“小帝国”。“”

综上所述，这种逐渐产生的、以强烈的民族自尊心为依托的自主意识和排外

意识使日本在当时那种中国文化占压倒性优势的情况下，对比自己强大的隋唐仍

持有平等交往的意识，这是值得肯定的。但同时，日本在这种日式华夷观念和小

帝国意识指导下的外交，必然与古代东亚的华夷秩序产生冲突，其主要表现就是

在与朝鲜半岛国家的交往过程中时时表现出上国姿态，造成了日本与朝鲜半岛国

家的矛盾和摩擦，从而对古代东亚的国际秩序产生了深远影响。

3．3日本对华夷秩序的即离与中世纪时期的朝日关系

前文已经论述，古代东亚国际关系的指导思想是以中国封建王朝为中心的华

夷秩序，它以朝贡册封为手段，构建了东亚地区相对稳定的国际秩序。与朝鲜半

岛各国、琉球等国不同，从唐末经五代到两宋、蒙元直到明初的四、五百年，日

本长期游离于华夷秩序之外。中日之间虽然私人商船的往来从未中断，但一直没

有官方往来。这其问日本虽然时有朝贡之举，但大都时间短暂且带有实用主义的

目的性。随着统一国家的建立和发展，日本从最初的依附追随到丰臣秀吉时代逐

渐演变为与中国的华夷秩序相挑战的行为，企图建立以日本为中心的国际秩序，

对朝日关系和东亚国际秩序产生了重大影响。

l删牟发松‘汉唐问的中日关系与东亚世界》．‘史林》2001年第6期，6卜68-

157l王晓秋，大厅修主编‘中日文化交流史大系之历史卷》，浙江人民出版杜l蜩6年版．第89页。
23



3．3．1中世纪时期日本对华夷秩序的即离

隋唐时代，日本在从中国吸收先进文明的同时民族意识不断增强，随着自身

水平的提高以及唐朝的由盛转衰，日本学习中国的热情也日渐消退。公元894年，

日本方面终于废止了遣唐使。从停派遣唐使到明朝初期，中日之间一直没有官方往

来。

北宋建国后，希望将日本重新拉回华夷秩序之中，虽主动要求与日本恢复官方

往来，但并无结果。直至南宋时期，日本镰仓幕府兴起，才有兴趣同中国交往。然

而进入十三世纪中叶以后，南宋王朝时刻面临亡国之危，无暇顾及日本。

蒙古民族入主中原后，建立了元朝，白至元二年(公元1265年)起，忽必烈多

次遣使东渡招谕，但日本以“我夷彼亦夷也，乃欲臣妾我”“耵为由不予回应。致使

元朝付诸于武力，于公元1274年(日文永十一年)、1281年(日弘安四年)两次东

征日本。第一次征讨前，忽必烈降诏高丽，命其出兵并提供船只。高丽迫于压力，

只得表示配合其征讨。公元1280年，元朝专设征东行中书省(又称日本行省)，

并任命高丽忠烈王为行省左丞相，令高丽在二次征讨中负责运输军粮、草料等辎

重。可以说在这两次征讨过程中，朝鲜半岛成为了元朝向日本扩张的跳板，这致

使臼本更加忌惮朝鲜半岛对其构成的“威胁”，导致日本的“半岛威胁论”思想

迸～步加深。由于这两次征讨均因台风而遭受惨败，使日本由此认为蒙元军乃被

“神风”所败，而因日本是神国，受神灵庇护，这是“神明显威，现形防之”，“神

明之灵威，非人力之所及”，“钉日本的神国思想得到了激发。总之，忽必烈虽多次

遣使诏谕乃至出兵征讨，但均并未促使日本臣服，元代中日之间不交而终。

至明朝兴起，华夷秩序迎来了全盛与顶峰时期。在这一时期，古代东方的华夷

秩序国际关系体系终于具备了日臻完善的内涵与清晰的外缘。大明帝国，以郑和远

航事业为代表，终于在前代的基础上织成了一张古代世界空前规模的以华夷秩序

为主导的国际关系网络。与此同时，十四世纪末日本结束了南北朝对峙，室町幕

府在足利义满的的影响下，积极与明朝展开外交接触。公元1401年，足利义满遣

使携带国书赴明进贡，就建立外交，贸易关系问题进行交涉。1402年，明成祖正

式册封足利义满为“日本国王”，中日两国建立了具有外交意义的朝贡册封关系。

公元1403年明朝燕王朱棣篡位成功，改元永乐，日本幕府足利义满即以“日本国王

源道义”的名义，遣使来贺，以属国自居，表示愿意奉明“正朔”。自此，日本重

入华夷秩序圈，时时来贡。公元1407年又经足利义满的通商请求，中日两国之间

例‘明实录》第68卷“洪武四年条”。
睁9l汪向荣，汪皓著‘中世纪的中日关系'，中嗣青年出版社2001年版，第54页．

“



的朝贡勘合贸易也随之开始。

足利义满所以积极开展与明朝的外交往来并接受明朝皇帝的册封，除了在政

治上企图借助明帝国的声望巩固将军地位之外，更主要是希望利用对明贸易充实

幕府财政。足利义满的对明外交，使日本“尽管在国书中称臣，但并没有赋予明

帝以任何政治权力或承担何种政治义务，相反，却在经济领域中获得最大的实惠”，

№卅日本商船随贡使常常排山倒海而来。而足利义满去世后，其子足利义持开始拒

绝向明朝朝贡，中断了两国之间的外交和贸易往来，此后的足利义教及其后继者

虽一度恢复了对明朝的外交易贸易关系，但由于宁波“争贡事件”致使明朝重提

海禁政策。加上日本国内战乱，到十六世纪中叶，日本与明朝正常贸易往来再次

中断，日本又回到了孤立的状态，置身于中国的华夷秩序之外。

从上述史实来看，日本室町幕府时期对中国采取的外交政策，主要还是经济

性或功利性的，“这显示出日本加入国际体系不是建立在理性基础上以道义与责任

为准绳，而是以建立在功利基础上对国际社会进行利益索取为标准的实用型的外

交生存理念。”n”及至公元1590年丰臣秀吉统一日本后，为了满足领主大名对土

地的追求，并通过发展海外贸易来加强经济基础，终于1592年发动了对朝鲜的侵

略战争，试图构建以日本为中心的日式华夷秩序。

3．3．2丰臣秀吉的征韩思想及其对朝日关系的影响

室町幕府末期日本，陷入大名割据混战的战国时代，在连年的国内动乱中，织

田信长势力逐渐壮大，于文禄十一年(公元1568年)攻下京都，奠定了统一全国

的基础。公元1582年织田信长死于“本能寺之变”后，其部下丰臣秀吉迅速崛起，

被朝廷任命为官白，并于天正十八年(公元1590年)实现了日本全国的统一。丰

臣秀吉在南征北战、东征西讨的过程中形成了“首先征服朝鲜，然后占领中国，

进而征服东南亚各国”的战略构想。他在外交上采取强硬态度，妄图建立以日本

为中心的新秩序，对以明朝为中心的华夷秩序发起了挑战，终于导致其发动对朝

鲜的侵略战争。

丰臣秀吉的对外侵略野心在其追随织田信长进行统一全国的战争之时就已显

露出来。天正五年(公元1577年)他曾对织田信长说过：“君欲赏臣功，愿以朝

鲜为请。臣乃用朝鲜之兵，以入于明，庶几倚君灵威，席卷明国，合三国为一，

是臣之宿志也。””列这一战略构想在其稳定国内统治之后很快付诸实践。天正十五

I删张生振，‘中日关系史》卷一．吉林文史出版社，1986年，第220页．

舾1l武心波，‘日奉与东亚“朝贡体系”》，国际观察2003年第6期。

嘲[日]赖山阳‘校刻臼本外史》，转引自吴廷璎‘日本史》，南开大学出版社1994年版．第214页．注释12．



年(公元1587年)丰臣秀吉平定了九州地区，于天正十六年(公元1588年)八

月，通过萨摩藩主津义久向琉球王尚永修书，以琉球“不供职”为由命其遣使谢

罪，否则便会出兵征伐。尚宁登上琉球王位后不久，就遣使至萨摩，致书并献方

物以修和好。随后丰臣秀吉又多次命岛津氏致书尚宁，要其贡献方物，但是琉球

以贫困为由加以拒绝。可见丰臣秀吉对华夷秩序的挑战，不仅表现为对朝鲜的侵

略野心，对东亚的其他国家如琉球，也命其对日本称臣纳贡，企图将其纳入以日

本为中心的“日式华夷秩序”当中。天正十九年(1591年)及丰臣秀吉正为侵略

朝鲜做准备之时，他亲自修书致琉球王尚宁，强令尚宁在其侵略朝鲜时出兵相会。

秀吉乃致书尚宁日：“我自卑践膺运兴，以威武定日本，六十余州既入掌中，至远

近无不共朝贺。然尔琉球国，自拥弹丸之地，恃险远，未聘贡，故今特告尔，我

将明春先伐朝鲜，尔宜率兵来会。若不用命时，先屠乃国，玉石俱焚之。”№”这为

日本日后吞并琉球埋下伏笔。

公元1590年，丰臣秀吉致书朝鲜国王李日公，明确表达了其侵略野心：“⋯⋯

今海内既治，民富财足，帝京之盛，前古无比。夫人之居世，自古不满百岁，安

能郁郁久居此乎?吾欲假道贵国，超越山海，直入于明，使其四百州尽化我俗，

以旅王政于亿万斯年，是秀吉宿志也。凡海外诸蕃，役至者皆在所不释。贵国先

修使币，帝甚嘉之。秀吉入明之日，王其率士卒，会军营，为我前导。”””可见丰

臣秀吉不仅将朝鲜视为其蕃属国，更要假道朝鲜侵略中国，以实现“使其四百州

尽化我俗，以施王政于亿万斯年”的最终目标。朝鲜方面对于丰臣秀吉的要求予

以拒绝，并向明朝通报，此后丰臣秀吉便开始积极准备侵略朝鲜。

文禄元年(公元1592年)四月，第一批日本军队于朝鲜釜山附近登陆并发动

进攻，日本史称“文禄之役”。当时朝鲜守军抵抗不利节节败退，日军在两个月内

攻占了京城、开城和平壤。朝鲜国王向明朝求援，明朝于当年七月派援兵抵达朝

鲜。在援朝明军的帮助下，两国军队于公元1593年收复了平壤至开城的失地，明

日进行第一次议和交涉。但随着和谈的破裂，庆长二年(公元1597年)丰臣秀吉

再次发兵重犯朝鲜，日本史称“庆长之役”。此时明、朝两方的军队实力大为增强，

而日本方面，各大名由于之前参加“文禄之役”损失惨重未获补偿，厌战情绪颇

高，战斗力大为减弱。庆长三年(公元1598年)丰臣秀吉病死，在明朝军队的攻

击之下，日军开始陆续从半岛撤退。这样历时七年的日本侵朝战争宣告结束。

对于丰臣秀吉发动侵朝战争的动机，学界众说纷纭，尚无定论。我国学者吴

l叫郑揉生；‘明代中日关系研究》，台湾文史哲出版社，1985年3月，第536页。

l删[日]鞍山阳‘日本外史》，转引自戴季陶‘日奉论》，九州出版社2005年版，第48页．
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廷璎认为，丰臣秀吉是“想把尚未驯服的封建大名引向国外，以巩固自己的统治，

镇压人民的反抗；同时也是为满足特权商人的欲望，适应原始资本积累的掠夺性。”

“”笔者也认为，从当时日本国内情况和丰臣秀吉提出的征服朝鲜，占领中国、印

度，称霸亚洲的“宏伟蓝图”来看，其目的显然是想从海外获取领土、独占海外

贸易的特权，以谋发展生产力，加强其独裁的经济基础以巩固其已取得但并不稳

固的政权。除此之外，日本传统的神国思想也是丰臣秀吉发动战争的不可忽视的

因素。如1593年中日就“文禄之役”进行和谈时，日方称：“夫日本者神国也，

神即天帝，天帝即神也，全无差。依之国俗带神代风度，崇王法，体天则地，有

言有令。虽然尔来风移俗易，轻朝命，英雄争权，群国分崩矣。⋯⋯后及壮年，

夙夜忧世愁国，再欲复圣明于神代，欲遗威名于万代。思之不止，才历十有_年

之间，族灭凶徒奸党，而攻城无不拔削，国无不废。有乖心者自消亡矣。既而国

富家娱，民得其处之所，欲无不遂。非予力，天之所致也；日本之贼船，年来入

大明国，横行于村村，虽成寇，予曾依有日光照临天下之先兆，欲匡正八极。而

及远岛边陬，海路平稳，通贯无障碍，制禁之，大明亦非所希乎?何故不伸谢词

耶?盖吾朝小国也，轻之侮之乎?以故将兵欲征大明⋯⋯”””可见日本固有的神

国思想和日式华夷观念对丰臣秀吉产生的影响，是其发动对朝战争的深层思想根

源。丰臣秀吉把日式华夷观念推向了极端，对近代日本明治政府初期以朝鲜为跳

板来侵略中国的“征韩论”策略的形成产生了深远影响，日本后来产生的军国主

义思想，在此已初见端倪。

丰臣秀吉发动的侵略战争完全违反华夷秩序的礼制原则，体现出了“日式华

夷观”对以中国为中心的东亚传统华夷秩序的冲击和破坏，给朝鲜、日本和中国

人民造成了巨大的伤害，同时也导致了日本与中国和朝鲜关系的全面断绝以及中

朝宗藩关系高度密切。

公元1600年，德川家康发动关原会战，推翻了丰臣的统治，再次统一了日本，

并建立了日本历史上最后一个幕府一一江户幕府。鉴于丰臣秀吉侵朝战争之后日

本与东亚各国关系的恶化，明朝和朝鲜对日本采取了防御和封锁政策，德川家康

与其后继者积极展开对明和朝鲜的议和交涉，谋求恢复与明朝的朝贡关系以及与

朝鲜的交邻关系。包括表示愿意派遣使者到明朝交涉、通过琉球提议通商方式等；

与朝鲜展开假道通贡交涉，包括前期的议和假道和后期的“平辽通贡”。但由于丰

臣秀吉侵朝战争的恶劣影响，导致日本“被迫作为与中国保持一定通交关系的不

I删吴廷璎：‘日本史'，南开大学llJ版杜1994年版，第210页。

l删旧]刚中健失编‘菩邻国宝记·新订续善邻国宝记》．集英社1995年，第380_382页，转引自陈小法‘日本“神国思
想”与元明时期的中日关系)，许昌学院学报，2005年第l期，92—96。
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完全成员定位在华夷秩序的边缘，最终走向以朝鲜和琉球为通信国、以中国和荷

兰为通商国的所谓‘锁国’体制”直至近代。“”

M陈文寿，‘近世初期日本与华夷秩序研究'．香港社会科学出版有限公司2002年，第33页·
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第四章日本古代史观的外延与对外扩张理论

4．1“征韩论”与“满鲜史观”

明治维新后，日本在发展资本主义的同时，也走上了扩张军备和对外侵略的

军国主义道路，并确定了一项对亚洲国家侵略扩张的政策，即“大陆政策”。在大

陆政策的总范围内，日本首先以朝鲜和中国为侵略对象，与此同时在一些政治家、

思想家的鼓吹下，“征韩论”、 “满鲜史观”、“文明史观”等各种侵略扩张和殖

民主义的理论学说纷纷出笼，给日本的侵略行动提供了理论依据。

4．1．1“征韩论”的缘起与实施
’

早在明治初期的“征韩论”形成之前，日本的神话传说之中便存在着古代日

本曾经统治过朝鲜的说法，如前文所提及的《记·纪》中有关“神功皇后征伐三

韩”、“任那日本府”的记载等。史学界对于古代历史上的日本是否曾经统治过朝

鲜半岛南部一事颇有争议，但这些传说确实在日本历史中得以长期流传，它影响

了一部分日本人的“朝鲜观”，也激发了日本对朝鲜半岛强烈的征服欲。及至十六

世纪，丰臣秀吉两次以武力入侵朝鲜虽以失败告终，但其计划与行动却为近代日

本“征韩论”的提出提供了传统的“样本”。

日本面临西方资本主义威胁之时，幕末思想家吉田松阴(1830—1859)就主张

向朝鲜和中国大陆进犯，即所谓的“失于俄美者，取偿于朝鲜、满洲之地”。日本

明治政府成立伊始，作为国家主要领导人物的木户孝允(1833—1877)提出了“征

韩论”，并将其定为日本对外扩张的第一目标。1869年初他在日记中写道：“明朝

岩仓公出，下问前途大事，将以数事上闻，其尤大者有二：速定天下方向，遣使

节赴朝鲜，闯彼无礼，彼若不服则鸣罪攻击其土，祈能大显神州之威；然后立即

一变天下陋习，确定远大之海外目标⋯⋯””81其时，明治政府命对马藩官吏携国

书出使朝鲜，通知新政府成立以打开朝日国交，但朝鲜因国书中有“大日本皇帝”、

“皇”、“敕”等字样，便拒绝接受国书并不接待日本来使。日本政府由此为借口，

掀起了“征韩论”的舆论宣传高潮，开始拟订对朝政策。

“征韩论”提出后，侵略朝鲜的政策立即在日本政府内部达成共识，但是在

什么时候“征韩”，政府内部存在不同意见。1871年，日本向西方派出了以仓岩具

忡1[日]日本史籍协会编，‘木户孝允日记》第二，第159一160页．日本史籍悱会，1931年版．转引自井上清‘日本帝国

主义的形成’，人民出版社1984年版，第3页．
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视为首的使团，木户孝允也随团进行考察。在目睹了西方资本主义文明的高度发

展后，木户认为应该先搞好日本内政，待国力强大后再进行征韩，即所谓的“内

治优先”论；而西乡隆盛等人却主张用“征韩”转移日益激化的国内矛盾，于是

日本政府内部围绕“征韩”出现了以西乡隆盛为代表的“即征派”和以木户孝允、

大久保利通、伊藤博文为代表的“缓征派”之间的争论。争论结果，“缓征派”占

据上风。以大久保利通为代表的“内治派”掌握了日本政府大权后，政府采取了

一系列发展资本主义政治、经济的措施，为发动对外侵略战争做了准备。随着日

本的“内治”取得一定成效，既定的“征韩”政策被提上议事日程。在此需要注

意的是，这两派围绕“征韩”进行的争论从本质上讲并无区别，这种争论只是在

侵略朝鲜时机上、而不是侵略政策实行与否的争论。

1894年，日本发动了旨在控制朝鲜进而侵略中国大陆的中日甲午战争，以中

国的失败告终。日本与清政府签订了《日中媾和条约》(即《马关条约》)，清政府

承认“朝鲜国为完全无缺之独立国”，中国与朝鲜的宗主国关系从此结束，为日本

迸一步侵略朝鲜提供了条件。此后日本通过强迫朝鲜签订了一系列《日韩条约》，

不断扩大对朝鲜的控制权，直至1910年8月威逼朝鲜签订了《同韩合并条约》，

实行所谓的“日韩合并”。日本政府的“征韩论”终于以吞并朝鲜而落幕。“日韩

合并”后，日本大肆掠夺朝鲜土地、控制朝鲜经济命脉、摧残朝鲜民族工业，对

朝鲜人民实行“日韩一体”的奴化政策，对朝鲜实行了赤裸裸的殖民统治。

综上所述，“征韩论”不仅是日本侵略朝鲜的理论依据，而且转化为日本政府

的对外侵略政策和直接行动。“日韩合并”使日本推进“大陆政策”有了立足点，

近代日本帝国主义以朝鲜为跳板，迈出了侵略中国东北和大陆的步伐。

4．1．2“满鲜史观”的出笼及其实质

二十世纪初，日本在对中国东北和朝鲜半岛进行侵略及殖民统治的过程中诞

生了“满鲜史”研究，它是在一定的理论基础上把满洲地区阳”和朝鲜半岛的历史

结合起来形成的。对于日本首先提出“满鲜史”研究的人物和具体时问尚不明确，

但1908年“满鲜历史地理调查部”的设立使“满鲜史”进入系统研究阶段。从这

时开始“满鲜史”这一概念开始被使用并成为学界的一般用语。””

1908年初经日本南满洲铁道株式会社(简称满铁)总裁后藤新平同意后，在

满铁东京支社成立了满鲜历史地理调查部，其研究工作由东洋史学家白鸟库吉

I叫“满洲”一词本为族名，作为民族称呼旧指满洲族(即满族)．随着近代列强的入侵逐渐被移作地名，即对东三省的

通称。

I删参见[日]井上直树‘近代日本的高句丽史研究——与“满鲜史”、“满洲史”相关联'，‘高句丽研究)18．2003年版．
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(1865一1942)主持。对于该部的基本宗旨，白鸟库吉阐述为：“现代各种事业都

应立足于确实可靠的学术基础之上，满韩经营当然也不例外。然而我国对这方面

的研究还处在幼稚时期，缺少足以作为指导实际事业方针的意见。再从我们专门

研究的史学方面来看，满韩的政治史与民族竞争事迹甚至还有许多未曾阐明的地

方⋯⋯朝鲜同我国过去和现在都有着亲密的关系，而朝鲜半岛的风云演变又经常

来自满洲旷野，从而满洲过去和现在也同样直接同我国国运的隆替存在着关

系。⋯⋯这就是我所以大力主张从学术方面研究满韩是当务之急的第一个理由。”

““从这段话里可以看出，白鸟库吉认为，面对日俄战争后的“满鲜”新形势，应

该从学术上作基础研究。但是对于日本政府来说，建立满鲜历史地理调查部的目

的不止于此。1904年日俄战争后，日本通过与俄国签订《朴茨茅斯条约》攫取了

在中国东北的权益，并于1906年设立了南满洲铁道株式会社，确定了“经营满洲”

的政策。然而“满铁从设立起就绝不是一个普通的商业公司，而是国家意志的体

现，是国家政策的执行机关。””羽满铁的这种性质，决定了作为其下设部门之一的

满鲜历史调查部所从事的活动，不可能是单纯的学术调查研究。在满鲜历史地理

调查部成立之时，满铁总裁后藤新平曾说：“我认为为了使人们了解日本在东洋的

特殊使命，并阐明东洋人在东洋活动的基础起见，进行历史习惯调查对于殖民政

策是非常必要的⋯⋯这种历史关系的调查可以激励研究世界殖民政策的学者，从

而对于一般社会工作也能产生巨大的作用。”H鲫可见满鲜历史地理调查部的成立，

除了从“纯学术”的角度对“满鲜史”进行研究，更重要的是从“满韩经营的实

际需要”出发。

满鲜历史地理调查部设立后成为“满鲜史”研究的中心，白鸟库吉、稻叶岩

吉、池内宏、津田左右吉等人通过六年的调查研究，于1913—1914年先后出版发

行了《满洲历史地理》、《朝鲜历史地理》及《文禄庆长之役》。1914年，因该部不

符合满铁以营利为主的宗旨而被撤销，此后满鲜历史地理调查部被东京帝国大学

所继承，在满铁的资助下继续进行研究工作。到1934年6月，共刊行《满鲜历史

地理研究报告》13册：H钉这些研究成果是对满洲和朝鲜半岛的历史地理进行了仔

细考证后得出的，曾一度被日本东洋史学界称颂为能向世界炫耀的一大业绩。

在“满鲜史”研究中，“满洲史”和“朝鲜史”并不是处于同等位置，“满洲

盯1l[日]白鸟库吉‘满洲历史地理》第一卷，序。转引自解学诗‘从史学博士白乌库吉到右翼狂人大川周明'，‘社会科学

战线》．2003年第3期。139一146。

I吲车红梅、萨殊利‘南满铁道株式会社的设立与丹本侵华政策》．‘北方交通大学学报》，2003年第4期，72—76．

I叫[目]上田恭辅‘后藤新平》第二卷，第686页。转引自解学诗‘从史学博上白鸟库吉到右翼狂人大川岗明》。

17．1日本历史研究会《满洲史研究》第263—264页记载，该研究报告共14册。13册之说可能是将津用左右占的中国思想

史论文除外了。另据昭和u年12月‘满鲜地理历史研究报告》即刊总目录载：共为15册。参见解学诗t从史学博士

白鸟库吉到右翼狂人大川周明》注释13。
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史”是“满鲜史”的中心，“朝鲜史”则是“满州史”的附属。这是由于满州地区

的政治变化对朝鲜历代王朝的兴衰有着十分重要的影响。十九世纪中期，吉田松

阴在《幽囚录》一书中规划日本开国之方策时提出，日本应“北割满洲之地，南

收吕宋诸岛，可渐示进取之势”，“征服易取之朝鲜、满洲、中国，以交换所失于

露(俄)国者，并以鲜、满之地以为偿。”n51吉田松阴使用“满洲”这一概念时把

“满洲”与中国并称，从中不难看出日本向中国东北侵略扩张的政治意图。

近代日本在进行“满鲜史”研究过程中，把“满洲”处理为与“中国”毫不

相关的概念，并将“满洲”地区与朝鲜半岛相结合，宣扬“满鲜不可分”。满鲜

历史地理调查部的成员之一稻叶岩吉，在对“满鲜史”进行理论化的过程中首先

提出了“满鲜不可分”理论。他提出了以下三点论据：第一是民族性问题。认为

朝鲜从古代到李朝，大部分的王室都是满洲系或是北方支那系，他们是大陆失败

的政治势力。第二从政治角度出发，认为中国的燕、秦、汉、高句丽、唐、元等

王朝大部分都越过鸭绿江对满洲和朝鲜半岛的一部分进行了统治，因此鸭绿江和

图们江并没有起到国境的作用。第三是经济性的问题。他认为把鸭绿江和图们江

当成国境，把两江之间的谷地变成无人地带是清朝的要求，朝鲜是在不得已的情

况下同意的。而朝鲜人民到满洲窃取自然资源、进行农业生产等体现了满洲与朝

鲜半岛经济的相互依存。””

综上所述，随着近代日本对中国和朝鲜侵略行动的扩大，日本政府逐渐注意

到满洲、朝鲜和中国的现状，并欲探究其历史、民族与文化，在这一背景下建立

的满鲜历史地理调查部所进行的“满鲜史”研究，必然带有政治目的。～满鲜史

观’是日本强占朝鲜半岛后，为抹杀朝鲜民族的独立意识并将满洲与朝鲜半岛视

为一个整体以取得侵略满洲的理论基础，而动员其御用学者勉强拼凑的谬论。”⋯1

以白鸟库吉为代表的日本学者以“满鲜史观”为指导，对“满洲史”、高句丽史、

渤海史等进行有针对性的研究，为日本帝国主义对朝鲜半岛和中国东北殖民侵略

行径提供了历史依据。

4．1．3“满鲜史观”与日本对高句丽史、渤海史的认识和研究

“满鲜史观”不仅把“满洲史”从中国史中独立出来与朝鲜史相结合，强调

“满鲜不可分”，还把对高句丽史、渤海史的研究作为其重要的组成部分。日本于

嗍‘日本思想大系·54·吉田松阴》岩波书店1982年版。转引自关捷等主编‘中日甲午战争全史'战前篇，吉林文史
出版2005年版，第“4页。

l删参见[日]井上直树‘近代日本的高旬黼史研究——与“满鲜史”、“满洲史”相关联》，‘高旬丽研究'第18集，2004
年。

l卅[韩]姜万吉著，陈文寿译‘韩国近代史》．社会科学文献出版社1997年版，第l船页．
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1932年在东北建立“满洲国”傀儡政权，此后开始对“满洲史”进行新的探索，

把高句丽和“满鲜史”定为新“满洲史”的主要部分。

在对高句丽史的研究中，首先，把扶余族、高句丽族、秽貊、沃沮等民族都

说成是满洲民族，其中高句丽族是从扶余族中分离出来的一支。其次，把高句丽

看成是“满洲最初的独立国”，高句丽国家的发展过程是在同中国历代王朝的不断

斗争中实现的。这种认识在评价广开土王、长寿王时代高句丽的发展过程中可以

明显看出。对“满鲜史”进行研究的日本学者认为，广开土王和长寿王时高句丽

把百济压迫到满洲的东北并向北扩张领域，实现了“满洲族国家的第一次的全盛。”

第三，认为在隋唐两朝的威胁下，高句丽国家不但没有屈服，反而奋起反抗，显

示出了满洲民族的英勇气概。百济和高句丽的灭亡之后朝鲜半岛被新罗统一，满

鲜的形势完全换成新的面貌，而此后朝鲜半岛的完整存立、和平发展是以高句丽

国家的发展和抗争为保障的。第四，在文化方面通过对高旬丽壁画、古坟等遗迹

的研究，强调高句丽文化的独创性。”引随着日本帝国主义对满洲、朝鲜半岛和中

国本土侵略的深入，这种“满鲜史观”指导下对高句丽史的认识和理解不断被强

化、系统化。

日本在进行“满鲜史”研究的过程中，之所以强调对高句丽史的研究，也是

为了给其侵略朝鲜半岛和中国东北的行动寻找历史依据。日本在朝鲜半岛建立殖

民地后继续向中国东北进军，并不断向中国大陆发动侵略战争，在这一过程中，

日本将高句丽看成是在历史上与其有相似先行经验的国家。认为“千年之内在朝

鲜半岛上拥有向北推进这样庞大势力的王国只有高句丽，同时也只有高句丽能够

确保辽东半岛的独立，从而能够保证朝鲜半岛的稳定和发展”，n蚰“高句丽的伟大

之处在于它同时在满洲和朝鲜的境内建立了国家，它的存在真正体现了‘满鲜如

一”。【8们而日本在朝鲜半岛建立殖民地后，对中国东北的侵略行径则成了“追随

高句丽的脚步谋求新的发展。” ’

在满鲜史研究中，另一个值得重视的问题是对渤海史的研究。当时的日本学

者认为，虽然满洲最初的统一国家(即高句丽)被汉族势力所灭亡，但不能因此

将满洲视为中国的领土。唐朝灭亡满洲地区的高句丽后，在其故地设置安东都护

府，但在其北部有栗末秫韬首领大祚荣于公元698年建立了震国，公元713年大

祚荣被唐朝册封为渤海郡王，“震国”更名渤海，这就是满洲族第二个统一国家渤

I调参见1日】井上直树‘近代日本的高句丽史研究——与“满鲜史”，“满洲史”相关联》，<高句丽研究》第18集2004年。
I硎【日】稻叶君山《朝鲜半岛的保障和辽东半岛》(下)，‘东洋时报》106，转引自【韩】朴灿兴《满鲜史观对高句耐史的研

究和认识》‘北方史论丛》8号，高句丽研究财团2005年，18卜208．

I州参见【韩】朴灿辫‘满鲜史观对高句丽史的研究和认识'．
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海国的成立。““白鸟库吉将渤海与日本的交往关系视为“通贡”，认为渤海是高句

丽的继承国，而高句丽属朝鲜史的范围，因此渤海史应放在朝鲜史范围内。拍21由

此对于渤海史的研究就被纳入了“满鲜史”的研究范畴，这对日本的渤海史研究

产生了深远影响。

渤海国于公元698年建国，公元727年正式遣使日本，此后至渤海灭亡的近

二百年问，渤海与日本之间往来不断。据统计，渤海曾向日本派遣使者34次，日

本派遣渤海使14次。渤海与日本的外交，根据其目的不同，可分为前后两期。渤

海国建立之初，为了对抗唐朝和牵制新罗，其统治者便试图争取与新罗交恶的日

本结盟。但后期随着渤海与唐朝关系日益好转以及东亚国际形势趋缓，使得渤海

国对日本外交由政治目的转为以经济目的为主。从日本方面来讲，其对渤海的外

交建立在牵制朝鲜半岛的新罗的战略基础之上，试图建立唐一日一渤的态势以对

新罗旌压。公元727年，渤海王大武艺遣宁远将军、郎将高仁等24人首次赴日。

其随带国书用词谦诚友好，受到了日本朝廷的隆重接待，但日本圣武天皇所复国

书中称：“天皇敬闯渤海郡王：省启具知。恢复旧壤，聿修曩好，朕以嘉之。”呻”

显示出一种大国、上国的姿态。此后日本在与渤海的交往过程中，时时显示出一

种将渤海视为臣属的上国姿态，同时也希望渤海对其行朝贡之礼，以树立“东亚小

帝国”形象，这种把渤海视为藩属的意识屡见不鲜。然而这种意识是日本朝廷强

加于渤海的，根据史料可知，虽然渤海赴日使臣所带国书中流露出自谦和对日本

天皇恭维与颂扬的态度，却并没有向其称臣。因为渤海国王的国书不作朝贡形式，

并且多次派出的遣日使“未寅国书”，两国由此产生的摩擦不断。如公元752年渤

海第三次遣日使未赍国书，引起孝谦天皇的不满，在其致大茂钦的国书中斥责道：

“王僻居海外，遣使入朝，丹心至明，深可嘉尚，但省来启，无称臣名。⋯⋯先

回之后，既赐敕书，何其今岁之朝，重无上表。以礼进退，彼此共同，王熟思之。”

”盯尽管如此，渤海在与日本遣使往来过程中始终坚持对等外交，并没有向日本称

臣，因而两国所谓的朝贡关系实际上不能成立。

对于渤海国的族属，是否是高句丽继承国等问题，中外学界目前尚有争论。

现在日本方面部分学者认为，渤海史应属于朝鲜史的范畴，并且主张渤海是高旬

丽的继承国。还进一步认为，渤海之所以与日本之间有着频繁交往的主要原因，

就因为渤海是高句丽的继承国。阳51韩国学者也大多主张渤海为高句丽继承国，渤

IBll同上。

l躲jf日】白鸟库吉‘关于渤海国》，‘史学杂志'第44编第12号，1932年12月．
1鼬l‘续日本纪》，天平胜宝五年条。

I叫[日]术宫泰彦著，胡锡年译《中日文化交流史》商务印书馆1982年版．第99页。

I吲[日]熊古公男‘日本与渤海的交流史及近年来日本方面的研究状况》，‘北方文物》2000年l期，109_112．
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海史的研究属于朝鲜史范畴。¨61我国学者从渤海国主体民族的构成、族属、族俗

等多方面对此问题进行了论证，普遍认为，渤海与高句丽不属于同一族属，渤海

国不是高句丽的继承国。””

4．1．4 殖民史观及其对朝鲜历史的叙述

十九世纪后半期，随着对朝鲜半岛侵略步伐的加快，日本对朝鲜历史的研究

开始活跃起来，并出版了由林泰辅主编的《朝鲜史》。19lO年日韩合并前后，日本

的御用学者又炮制了“日鲜同祖论”，企图建立关于朝鲜半岛历史的所谓停滞论、

后进性论。日韩合并以后，由朝鲜总督府设置的朝鲜史编修会编纂了37卷本的《朝

鲜史》。在该书的编纂宗旨中写道：“朝鲜人与其它殖民地的野蛮的半开化民族相

异其趣，在文字文化方面堪与文明人相提并论。所以，古代流传至今的史书很多，

新的著书亦不少。但是，前者作为独立时代、殖民地时代以前的著述，缺乏与现

代的关系，且存在令人追想独立国旧梦的弊端。后者或是叙述日、清、俄在朝鲜

的势力竞争，说明朝鲜的向背；或如所谓《韩国痛史》等在外朝鲜人的著书，不

分真相地妄加评说。这些历史书扰乱民心，毒害之大无可估量。”

殖民史观将朝鲜半岛的历史进程置于他律性和停滞性、后进性两种特性的基

础上加以说明。所谓他律性即否认朝鲜史的主体性发展和朝鲜半岛独立的历史性

及文化性，其要点是指朝鲜半岛的历史不是凭借朝鲜半岛的居民自发的活动而发

展，而是依靠中国、满洲、日本等周边民族的刺激和统治而维持的。如在古代史

部分宣扬“任那日本府说”，认为朝鲜半岛的一部分处于日本的支配之下；并认为

中世纪的朝鲜半岛一直接受中国历代王朝的统治，缺乏独立性。所以日韩合并并

非朝鲜的灭亡，而是回归古代社会的韩日关系，试图以此将其对朝鲜的殖民统治

合理化。停滞性、后进性则声称包括日本在内的其他地区因应世界史的发展过程

而呈现时代的阶段性发展，但相比之下朝鲜半岛的历史缺乏世界史的发展性，直

至近代初期还停留在古代社会的水平。也就是说在曰韩合并前的朝鲜社会发展尚

处于以为落后的状态，而正是日本对朝鲜殖民统治使朝鲜社会经济等水平一跃从

古代跨入近代。呻”

综上，日本帝国主义通过建立“满鲜史观”、编纂《朝鲜史》等著作对朝鲜历

史进行歪曲，认为朝鲜半岛的历史不是凭借朝鲜半岛的居民自发的活动而发展，

I赫1 f韩侏荣宪‘渤海是高句丽的继承者，。‘考古民俗'1967年1月：I韩】李龙范、朴荣海《渤海是继承高句丽的国家'，
‘历史科学》1986年第3期。

l叫李殿福、孙玉良‘渤海国》．文物出版社，1987年版；武玉环‘渤海与高句丽族属、族俗的比较研究'，载于李国强、

李宗勋主编‘高句丽史新研究)，延边大学出版社，2006年版；魏国忠，朱国忱、郝庆云著‘渤海国史>，中国社会科学

出版杜．2006年版。

【腿l参见【韩]姜万吉著，陈文寿译‘韩国近代史'社会科学文献出版社1997年版，第167一168页。
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而是依靠中国、满洲、日本等周边民族的刺激和统治而维持的。因此朝鲜半岛唯

有与大陆，特别是满洲地区作为一个整体，才能将其历史和文化体系化，并进一

步宣扬朝鲜半岛的一部分曾处于日本的统治之下，且日本不仅在经济和军事方面，

甚至在文化和历史方面都优于朝鲜半岛。在这种对朝鲜半岛独立的历史性和文化

性进行否定的基础上逐步建立的殖民史观，为日本帝国主义对朝鲜半岛的侵略和

殖民统治行径提供了历史依据，对当时处于殖民统治下的朝鲜社会产生了很大影

响。

4．2日本的“大陆政策”与“文明史观”

4．2．1 “大陆政策”的思想根源
’

所谓“大陆政策”，是日本自明治维新后至1945年军国主义灭亡时止，向中

国和朝鲜等国家进行武力扩张，梦想称霸亚洲，征服全世界的侵略总方针。日本

德川幕府末期出现的“海外雄飞论”奠定了“大陆政策”的最初理论基础，而明

治初期的“征韩论”成为大陆政策的指导思想。

“海外雄飞论”是当时日本儒学家、国学家和洋学家从不同角度集中论述的

对外扩张主义思想，矛头指向朝鲜和中国。主要代表人物为佐藤信渊和吉田松阴

等人。左藤是幕末的扩张主义者，其思想核心是“中国征服论”，他认为：“皇国

为大地最初形成之国，为世界万国之根本。故全世界皆为其郡县，万国之臣民皆

为其臣仆。”进而提出：“如以此神州之雄威，征服微不足道之蛮夷，混同世界，

统一万国，有何难哉。”似训吉田松阴继承和发展了佐藤信渊的扩张主义，不仅要吞

并朝鲜和中国，还要君临印度。他强调：“保国不应仅以不失富裕为满足，而要增

补其不足”，因此，“为今之计，我国宜严守国境，厉行条约以牵制美、俄两国。

乘机开拓嘏夷，收服琉球，夺取朝鲜，挫败满洲，压迫中国，进而君临印度。”吉

田松阴的主张直接影响了他的弟子木户孝允、山县有朋和伊藤博文等人。维新初

期的“征韩论”就是在承袭佐藤信渊和吉田松阴的“海外雄飞论”的基础上提出

的。

日本幕末的“海外雄飞论”，在当时只是一种具有一定空想性的社会思潮。明

治初年，作为国家主要领导人物木户孝允等人将“海外雄飞论”具体化为“征韩

论”，并将其定为日本对外扩张的第一目标，从而成为“大陆政策”的直接思想前

提。1868年，木户提出“征韩”主张，他在日记中写道：“明朝岩仓公出，下问前

I州[日]佐藤信渊‘混同秘录》载于‘日本思想大系’45‘佐藤信渊’，第426页。转引自关捷等主编‘中日甲午战争全

史)思潮篇，吉林文史出版社2005年版，第10页．
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途大事，将以数事上闻，其大者有二：速定天下方向，遣使节赴朝鲜，问彼无礼，

彼若不服则鸣罪攻击其土，祈能大显神州之威；然后立即一变天下陋习，确定远

大之海外目标⋯⋯”次年2月，木户第三次提出“征韩论”，再次强调：“韩地之

事，乃全国借以成立国体，故以今日之宇内条理推之，(日本)于东海大放异彩者

自此始。”归们随后，日本外务省便派遣佐田白茅，森山茂和斋藤容三人赴朝鲜从事

调查研究。结果，三人一致认为，由于远东形势的演变，日本必须“征韩”。

山县有朋继承和发展了木户孝允等人的“征韩论”，在日本明治政府初步具备

向外扩张的基本条件，以及经过对中朝两国国情进行调查研究的基础上提出了“利

益线”论。1890年12月。日本召开了帝国议会第一次会议，山县有朋以日本首相

的身份发表了《外交政略论》的施政方针演说，强调：“盖国家独立自卫之道有二，

一为守卫主权线；二为保护利益线⋯⋯大凡国家不得主权线及利益线，则无以为

国，而今介于列国之间，欲维持一国之独立，只守卫主权线，已决非充分，必亦

保护利益线不可。”。”

山县有朋的施政演说，代表日本政府的意志和决策，标志着“大陆政策”的

初步形成。明治初期的“征韩论”不仅是“海外雄飞论”思想的继承和发展，而

且是建立在明治维新后的经济和政治发展需要的基础之上的，具有实际内容和具

体目标，并试图付诸实践的向外扩张主义思想。不过，由于当时条件尚不成熟，

故尚未形成日本统一的对外政策。而“保护利益线”的观点，却集“海外雄飞论”

和“征韩论”之大成，并使之理论化。当日本综合国力，尤其军事力量已基本上

足以发动一场对外战争且这种理论的鼓吹者又掌握了主宰国家的大权时，这种理

论便变为国家政策并付诸实施了。

4．2．2日本的“文明史观”

“文明史观”的创始人是日本近代著名的启蒙思想家、政论家一福泽谕吉。

他主张：社会是不断发展的，并循着“野蛮一半开化一文明”的轨道前进；在这

一发展过程中，文明压制野蛮，落后受制于先进，综观福泽谕吉关于中国的论述，

无一不是由此出发，依据“文明史观”，产生了他对中国的批判、蔑视进而对中国

和朝鲜进行扩张侵略的欲望。

近代日本自明治维新后走上了资本主义近代化道路，在东亚率先实现了民族

独立，但同时很快就步入了对外扩张、侵略的军国主义之路。这亦是福泽谕吉所

19哪[日】日本史籍学会‘术户孝允文书’第1卷，第159一160、23l页。转引自薛子奇、周彦‘海外雄飞论——日本“大
陆政策”的思想渊源》。

ml[日]大山梓《山县有朋意见书’第203—205页．转引自关捷等主编‘中日甲午战争全史》战前篇，吉林文史出版社

2005年版，第159页。
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谓自己毕生为之奋斗的、使日本“脱亚入欧”的“文明”之路。1875年福泽谕吉

的《文明论之概略》一书，“可以说是标志着同本近代知识阶层突破了此前传统的

儒学华夷观而开始以新的世界观一资产阶级文明史观来观察和认识世界”。。”福泽

将欧美各国的西方文明形态视为具有普遍标准意义的文明，据此他站在西方国家

体系的立场上将世界划分为野蛮(非洲、澳洲)一半开化(中国、朝鲜等)一文

明(欧美)的国家序列。中国先是被划分入半开化，后来则被划入野蛮国家之列。

这种一元论文明史观极大地左右并限定了他认知中国的方法。以至于他后来站在

日本率先达成“文明”的优越立场上，以西方看待早期亚洲的图式提出了日本侵

略朝鲜和中国皆是文明对野蛮之战的谬论。福泽在书中提到中国的落后和日本在

吸取西方文明方面的优越性和先进性，而使中国“蒙昧落后”的儒学也正是妨碍

日本“文明开化”的原因。他站在“文明”的立场竭力主张扫除日本国内儒教影

响，后期则主观臆断地以“儒教=中国文明”的公式，沿用“文明主义一反儒教

主义一打倒儒教宗主国”的逻辑推导，把认识论中的分析概念等同于所谓拒绝文

明开化历史趋势的保守固陋的实体国家。可以说后来他构想“脱亚”的思维范型

在此已见端倪，即作为其形势政策论结论的“脱亚论”的理论基础，则是此思想

结构论的“文明史观”。””

福泽在十八世纪七十年代末至八十年代初逐渐以“文明的日本一未开化的中

国、朝鲜”这一公式把日本自我规定为“东洋文明之魁”，提出了日本“东洋盟主

论”，宣称“方今东洋列国之中，作为文明中心并堪任盟主以挡西洋诸国者，舍我

日本国民又其谁也。必须觉悟保护亚细亚东方是我责任”，对中国、朝鲜可以“以

武保护之、以文诱导之，必速使其效我进入近时文明。不得己之场合，以可以武

力胁迫其进步”。1885年，福泽提出了“脱亚论”，以其文明史观的思路解释便是：

在今日的世界上，不采纳西洋文明便不能保持国家的独立；而中国、朝鲜固守古

老的传统，因而不能维持独立，其领土势必为世界文明国所分割；日本所应采取

的政策是，不能再等待邻国的开明来共谋大业，不如脱其队伍而与西洋文明国共

进退，按照西方列强对待中朝的办法来“处分”邻国。在《日清战争乃文明野蛮

之战》一文中，他把侵略美化为谋求“文明开化者与试图妨碍进步者”之间的战

争。

近代日本成功地通过吸收西方文明实现了近代化，实力大张可比肩于欧美列

强，而中国和朝鲜却在此道上举步为艰，国力积弱甚至面临被分割的危险。这使

I吲吴怀中r文明史观”在近代日本对华认识及关系中的影响'，‘日本学刊》1998年第5期。

嗍同上。
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得日本产生了对中国、朝鲜及其文明的蔑视感和对日本及其文明的盲目优越感，

而且随着日本帝国主义的侵略步伐形成了带有日益膨胀的国家使命性的文明扩张

论，成为日本对中朝发动侵略战争的又一理论基础。

4．3日本新民族主义的兴起与历史教科书问题

4．3．1日本新民族主义的表现与影响

“民族主义是政治学中的一个重要概念，只能界定在近代民族国家时期的内

外阶级关系之内，即指资产阶级在近代民族国家形成过程中反对封建专制统治、

争取民族独立的斗争，这个时期的民族主义显然具有进步的、革命的意义。但在

近代资产阶级国家形成后，资产阶级作为统治阶级，其民族主义则体现为在近代

合理主义指导下推行的民族扩张主义、民族沙文主义和殖民主义。””引在日本的

历史上，民族主义同样起到过两种截然相反的作用，它既是明治维新取得成功的

精神动力，也是对外侵略扩张的理论支柱，这一思潮在近代的日本曾恶性膨胀，表

现为极端的军国主义，给中国、朝鲜及东亚各国的人民造成了巨大的灾难和伤害。

二十世纪九十年代以来，民族主义在日本又有重新抬头之势，并以新的形式表

现了出来，即“新民族主义”思潮，它不断推动着日本的政策走向右倾，危害着

东亚地区的和平和安全。这种思潮主要表现形式为：肯定和美化侵略战争；努力

追求政治大国目标及力图修改和平宪法等。

二战后，和平主义在相当一段时间里占据着主流地位，日本社会对民族主义

是忌讳和警惕的，但进入九十年代以后，形势发生了逆转。1996年，在第二次世界

大战结束5l周年之际，由105名自民党国会议员组成的自民党历史研究委员会编辑

出版了《大东亚战争的总结》一书，极力为当年日本的对外侵略战争辩护。与此

相呼应，以东京大学教育学部教授藤冈信胜为首的一批知识分子大肆鼓吹所谓的

“自由主义史观”。这种史观认为战后日本的历史教育来自美国占领当局改造日

本思想的“东京审判史观”和基于原苏联国家利益的“共产国际史观”，并形成

了“否定日本国家”的历史意识。因此应在国民中间进行“对本国历史充满自豪

的”以及“值得骄傲的”教育，而不是否定明治维新以来日本历史的“自虐史观、

黑暗史观”。阻钉在“自由主义史观”指导下，以日本电气通信大学教授西尾干二

为会长、藤冈信胜为副会长的“新历史教科书编撰会”在2000年完成了《中学历

史教科书》与《中学社会教科书》的书稿，并自诩此教科书有五大特色：如“体现

I蚓蒋立峰‘关于日本的民族主义'摘自中国社会科学院网站：http：／／ww．cass．net 2003—5—24．
1蚓参见吴广义‘解析H本的历史认识问题'；日本的历史认识问题之代表理论．广东人民出版社2005年版．
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献身、公共心，勇气、勤勉的美德”，“让学生理解(战争时期)日本所处的立场，

并对先人们的不断努力怀有敬意。””一年后，尽管受到亚洲邻国的强烈批评，日

本文部科学省只是让该编撰会做了一些修改后就给予通过。

此外日本政治家也有类似美化侵略战争的行动：早在1993年8月，细川护熙首

相在就职记者招待会上被迫把“侵略战争”改为“侵略行为”。阻”2001年多处歪

曲历史事实的教科书在未进行实质性修改的情况下得以通过。2001年8月13日，新

任首相小泉纯一郎不顾中、韩等亚洲国家和人民的反对，一意孤行，在～片谴责声

中，参拜了靖国神社。种种迹象表明了日本在历史认识问题上的强硬和新民族主义

情绪的高涨。

日本政治大国战略是二十世纪八十年代以来日本政府所确立、推行的国家发

展总体战略。1983年中曾根首相提出的“战后政治总决算路线”，即在“多边管

理时代”日本要以经济力量为后盾，以建立强大的军事力量为保证，以外交为手

段，辅之以输出日本文化，更多地参与决定世界政策，使日本成为世界政治大国，

成为世界政治多极化中的重要一极。中曾根以后的日本历届政府都继承和发展了

“政治大国战略”。进入九十年代后，在冷战体制崩溃、日本国内各种右翼政治

思潮异常活跃和政坛出现总体保守化的情况下，日本政府加速推进政治大国进程，

积极谋求加入联合国安理会常任理事国行列，以实现其政治大国的目标。

战后由美国制定的日本宪法第9条规定：日本“不保持陆海空军和其他战争力

量，不承认国家的交战权。。根据该宪法，日本不能拥有正式军队。尽管后来建

立了日本自卫队，但在相当一段时间里日本实行的是“专守防卫”方针和无核三

原则，但随着日本国内新民族主义的兴起，这些规定正在逐个被突破。1999年日

本国会的《宪法调查会设置法》使修改日本宪法第9条成为可能。2000年1月，日

本国会宪法调查会成立并开始工作，改宪已纳入日本的政治议程。2003年9月14日

小泉要求就修改宪法第9条进行全国讨论。同年日本国会通过的“有事三法案”，

为日本出兵交战地区铺平了道路，日本正逐步地建立与其经济大国地位相称的军

事力量。

肯定和美化侵略战争、追求政治大国目标及修改和平宪法是新民族主义的重

要表现形态，它并不仅仅是日本国内问题，也关系到日本的内政和外交的发展方

向，对东亚乃至世界的和平和稳定也有着不可忽视的影响。

啡l王希亮‘评日本当代历史修正主义》，《抗日战争研究》，2001年2期，160—183。

I叫每日新闻，1993一响一11．转引自杨爱琴‘浅析日本新民族主义'，‘河北师范大学学报'2002年第3期，97—101．
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4．3．2日本历史教科书问题对朝日关系的影响

日本的教科书问题由来已久。前后共有三次。第一次教科书事件发生于二十世

纪五十年代。1955年，日本民主党发表了题为《值得忧虑的教科书问题》一文，

攻击战后日本在美国民主主义教育政策指引下编写的历史教科书中有关日本侵略

历史的内容，第一次提出了日本历史教科书问题。n耵

第二次教科书事件发生于二十世纪八十年代。1986年5月，由日本右翼团体保

卫日本国民会议编写高中日本教科书《新编日本史》，被日本文部省教科书审议

会审定“合格”。该书多处记述严重歪曲史实，把日本侵略战争描写成为日本是被

迫应战；把日本发动的“太平洋战争”表述为“从欧美列强统治下解放亚洲国家

的战争”。¨引由于中、朝、韩和东南亚各国的抗议和严正交涉，日本文部省对该书

进行了117处修改，最后审定合格。

第三次历史教科书事件发生于2001年，也是最为严重的一次。2001年4月3日，

日本文部科学省宣布，由八家出版社送审的将于2002年4月开始采用的中学历史教

科书修订版，全数经审定“合格”获得通过。其中包括由扶桑社送审的由日本右翼

团体“新历史教科书编撰会”成员主导编写的《新历史教科书》，该书充斥了歪

曲日本国家近代侵略历史事实、蓄意美化日本国家对外发动的侵略战争、 宣扬皇

国史观的内容。并声称“大东亚战争是解放战争”，“日本向世界宣言，日本发动

战争的目的是为了自存自卫和把亚洲从欧美统治下解放出来，继而建设‘大东亚

共荣圈一，掩盖日本国家军队所犯下的极端暴行，淡化日本侵略战争给亚洲各国

人民所带来的深重灾难。

《新历史教科书》中对与朝鲜相关的历史进行了多处歪曲和篡改，如把有争

议的任那日本府问题说成既定现实，该教科书的记述为“看来大和朝廷在(朝鲜)

半岛南部任那地方设立了据点”；“”1关于倭寇，该书解释为：“所谓倭寇指的是在

这时期出没在朝鲜半岛及中国沿岸的海盗集团。除了日本人以外，也有许多朝鲜

人”“”1巧妙地转嫁倭寇掳掠朝鲜和中国的历史责任；在叙述朝鲜半岛与日本安全

保障的关系时，将朝鲜半岛描述为“从大陆朝日本伸出一个手臂⋯⋯若朝鲜半岛

落入与日本敌对国的手中，将会成为敌对国攻击日本的重要基地⋯⋯”“”1，意在

宣扬朝鲜半岛威胁论；此外，对吞并朝鲜半岛和进行殖民统治的史实记述为：“日

l蛐1孙智昌‘日本右翼势力与历史教科书问题》，《历史教学》，2003年第1期。

l毋1李鹏军‘战后日奉的历史教科书问题及缘由》，《内蒙古大学学报》，2003年第3期。

l啪I[目]西尾干二等编著‘新历史教科书》(市贩本)，扶桑社2001年版，第37页．

I埘l同上，第97页。

11蚓同上，第216页．
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本政府认为，合并韩国在保卫日本安全和满洲权益上是必要的。英国、美国和俄

罗斯三国彼此警惕对方扩大对朝鲜半岛的影响，认为日本合并韩国可以实现东亚

的稳定，因而没有提出异议。”“”1日韩合并就描述为被国际上承认的合法行为，

从而隐瞒了日韩合并的侵略性质。该教科书多处歪曲和篡改历史事实的行为引起

了韩国政府和人民的极大不满和抗议，对韩日关系造成了极坏的影响。有学者认

为：“韩国如果不能纠正这一历史教科书和公民教科书对历史的歪曲，那么，面

对21世纪日本的各种挑衅和侵略，将会增加破坏韩国和亚洲的和平的危险性。”““1

韩国政府在2001年4月3日得到日本的问题历史教科书全部通过鉴定这一消息

后，立即组织“日本历史教科书歪曲对策办”，对策办认为正确的历史认识才是韩

日友好合作关系的基本前提，决定坚决采取对应措施，并对扶桑社教科书25个项

目、及现有7种教科书10个项目向日本政府提出了修正要求。与此同时，韩国以国

务总理为中心组织了有关部门的对策会议，派国会抗议使团访问日本，外交部长

官表示遗憾并要求采取积极措施，召回驻日大使等一系列行动。““1日本的历史教

科书问题上升为日本和韩、中等邻国之间非常深刻的外交闯题，并引起了韩国、

朝鲜、中国等曾经饱受日本侵略蹂躏的国家及其人民的严重关注和强烈愤慨。

历史应该客观地反映过去发生的事件本来的面貌，不容许有任何歪曲。日本文

部科学省作为日本政府的一个重要的部门机构，根据其本国的教科书审定制度，

对其国家各类学校所采用的教科书所进行的审定工作，从严格意义上说是日本国

家政府的行为。其审定的历史教科书，代表了日本政府在历史认识问题上的基本

态度。而日本政府却一再在这一问题上做文章，极大地伤害了受害国人民的感情，

阻碍了东亚地区的和平稳定和发展。日本政府应该认真反省其侵略罪行、正视历

史问题，以挽回其对日本本国与亚洲各受害国关系造成的严重后果。

I”I同上，第240页。

I埘l[韩]申龙河‘日本历史教科书中对历史的歪曲》，‘当代韩国》2∞1年秋季号，52—57。。

l螂I[韩]朴容九‘日本历史教科书的歪曲和韩中共助的必要性》，‘东岳论丛》2002第3期，106一109．
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第五章结论

“以铜为镜，可以正衣冠；以人为镜，可以明得失；以史为镜，可以知兴替。”

日本的历史认识问题关系到如何看待日本在二战结束前对外发动的一系列侵略战

争性质的问题，同亚洲各国尤其是深受战争侵害的朝鲜半岛国家间有着密切关系。

正确认识历史问题是日本发展对外关系的政治基础之一，历史认识问题解决的好

与坏，不仅关系到日本对外关系如何发展，而且还关系到亚洲乃至世界的和平。

日本在与东亚诸国的交往过程中国力逐渐增强，独立自主的民族意识也开始

高涨，对日本社会的进步和发展起到了巨大的推动作用。但历代统治阶级出于政

治目的对这种民族意识大肆渲染和宣扬，导致了极端的天皇崇拜思想、“小帝国意

识”的产生，成为日本对东亚诸国尤其是朝鲜半岛国家发动侵略战争的思想基础。

因此，有必要对日本民族意识的产生和发展进行深入分析。本文通过分析日本古

代神国思想、天皇崇拜思想、小帝国意识等产生和发展的过程，并以古代、中世

时期日本与东亚国家、尤其是与朝鲜交往的史实为主线，发掘日本“皇国史观”、

“征韩论”、“满鲜史观”、“文明史观”和日本在朝鲜进行殖民统治时期产生的殖

民史观等理论学说产生的深刻历史根源及其表现，揭示其对朝日关系乃至东亚国

际关系的深远影响，进而指出日本在对历史认识问题中的不合理因素。

记载日本古代国家和天皇家族起源的《古事记》、《日本书纪》等史书，利用

日本传统的神祗信仰和神话传说，将天皇家族与天神世系相联系，为“天皇是神”

制造了根据，也为日本提供了一个神国传统。对天皇的崇拜思想和神国意识的高

涨，导致了皇国史和民族优越论的产生，成为日本对中、朝等亚洲国家发动侵略

战争的思想根源。时至今日，皇国史观和民族优越论仍然深植于一些日本人的心

中，这是其极力美化甚至否认侵略历史的重要原因。

公元593年圣德太子任推古朝摄政，随着国家的发展和王权的加强，日本在

与中国的交往过程中显示出试图以对等地位发展外交关系的愿望。尤其是大化改

新后，日本通过大规模地移植中国文化，创造性地使之与本民族文化结合形成了

“国风文化”，逐渐产生了强烈的自我意识和排外意识。随着民族意识的产生和发

展，日本统治者的思想和观念也同时发生了变化，出现了以日本天皇为中心的“小

帝国”的意识和“日式华夷秩序”观念，以此指导着日本与古代东亚诸国的往来。

这种观念与以中国为中心的华夷秩序必然产生冲突，并在与朝鲜半岛国家的交往

中体现得尤为明显，公元663年的“白江之战”、公元753年的“天宝争长”事件、
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十六世纪丰臣秀吉对朝鲜发动的侵略战争，以及日本在与渤海、琉球等国的外交

往来，无不表现出日本对华夷秩序的挑战和对东亚其他国家的大国姿态，从而对

古代东亚诸国的历史发展产生了重大影响。

明治维新以后，随着日本迈入近代资本主义国家的行列，民族主义思想发展

到极端，导致日本军国主义思想产生。为了给日本的对外侵略制造理论依据，“征

韩论”、“满鲜史观”、“文明史观”、“殖民史观”等理论学说纷纷出台。这些学说

对日本民众和国际社会具有很大的煽动性和欺骗性，也是导致战后日本朝野对其

侵略罪行和战争责任没有进行深刻的反省的思想根源。上世纪末到本世纪初，日

本在此基础上产生了新民族主义思潮，不但对朝日、中日关系产生了恶劣的影响，

也与当今世界和平与发展的主流相违背，·威胁到了东亚乃至世界的和平与稳定。

综上所述，笔者认为日本潜在的天皇崇拜思想及由此产生的“皇国史观”、“民

族优越论”、“小帝国意识”和近代的“征韩论”、“满鲜史观”、“文明史观”“殖民

史观”等理论是日本发动对外侵略战争的深刻思想意识根源，它指导着日本从古

代到中世直至近代的对外交往政策。更为重要的是，这些不正确的历史认识在日

本的新编历史教科书及其他论著中仍在大量反映，并对日本历史教育产生较大的

负面影响。因此，在分析日本与古代东亚国际关系发展的基础上，全面把握和分

析日本历史认识的不合理性及其对朝日关系的影响，对朝日关系及东亚国际关系

的发展具有重大的历史和现实意义。

事实上，不仅是日本，中朝等国对于历史的认识问题也深刻影响着东亚的国

际关系。目前，中朝日三国在东亚关系史的研究上，都注重强调本民族的自尊心

及文化上的优越感，忽略了别国的民族意识和民族情感，这不但容易导致极端民

族主义史观的产生，也不利于东亚国际关系的发展。笔者认为，应在尊重和理解

其他国家的基础上，客观地分析和批判中朝日三国存在的、对东亚国际关系产生

不良影响的历史观，同时树立正确的历史认识，才能有利于国家之间的交流与合

作，从而促进东亚地区的和平与发展。
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