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·中文论著摘要·

不同自然科学门类论文学术影响力

评价方法可行性研究

目 的

建立一种新的综合评价体系，弥补传统单一评价指标无法对不同学科自然科

学论文的学术影响力进行公平比较的缺陷，实现对不同研究领域甚至不同科学门

类下的学术论文较为公正的评估，从而提高科研绩效评价的科学性、客观性和公

正性。

方法

本研究以2006年至2009年诺贝尔化学奖、诺贝尔生理或医学奖获奖者突出

贡献论文作为检验综合评价体系效能的参比论文，并将与每篇参比论文的研究领

域密切相关的一组论文划分为论文样本集合，来考察通过综合评价理论和文献计

量学方法构建的综合评价体系。

通过文献法和统计学方法筛选出8个指标组成综合评价体系，包括他引量、

年均他引量、最大年度他引量、影响因子、年均他引量比同年均值、影响因子比

同年最大、他引期刊种类、他引期刊平均影响因子。指标间互为补充和制约，从

多维度全面考察学术论文的影响力。论文样本集合各项指标经数理方法处理后，

利用逼近理想解的排序法(TOPSIS)得出综合评价值C值及其标化值C’值，因

子分析法得出综合评价值F值及其标化值F’值，分别在门类内和跨门类将两种方

法结果同传统他引量评价结果进行比较，验证该综合评价体系的客观性、公正性。

键 里
耋口 禾

应用本研究提出的论文综合评价指标体系和方法进行同一研究领域内以及跨

学科门类论文评价获得的结果与传统评价方法有很好的一致性。

在化学、医学各门类内各集合间或化学医学两门类间的F值、F’值无显著差

异，即在集合间或门类间以其为评价指标更具可比性。



对分别按他引量、C值、C’值、F值、F’值在化学、医学各门类内和在化学

医学两门类中排序的结果按是否为参比论文分类，参比论文排序均非常显著地优

于非参比论文。

化学门类下参比论文几种综合评价值排序结果都与他引量排序结果有相关

性，且排序结果间无显著差异，未改变他引量排序的总体趋势。但是C’值、F值、

F’值的排秩结果能使参比论文的平均序位较他引量的平均序位提前，C’值、F值

排序优者多于他引量。

医学门类下参比论文几种综合评价值与他引量跨集合排秩的结果无显著差

异，且排序结果间无显著差异，未改变他引量排序的总体趋势。但是C值、C’值、

F值、F·值的排秩结果均能使参比论文的平均序位较他引量的平均序位提前，C’

值、F值、F’值排序优者多于他引量。

对化学、医学两大门类参比论文的跨门类排序结果表明，C值、C’值、F值、

F’值的排秩结果均能使参比论文的平均序位较他引量的平均序位提前；C值、C’

值、F值、F’值排序优者多于他引量；F值、F’值优于他引量的排秩结果具有统

计学意义的显著差异。

结论

本研究构建的包含8个指标的多维度综合评价指标体系，能够纠正现有论文

学术影响力评价中常以论文他引量、论文发表期刊IF值作为评价标准的片面性，

更全面地反映学术论文的影响力水平。

TOPSIS法和因子分析法适用于该体系下的综合评价，其综合评价值在同一研

究领域(论文集合)中不仅保持了与传统他引量等指标评价结果的相同趋势，而

且在学科门类或研究领域不同的论文比较时，与他引量传统指标相比可以提高具

有高学术影响力特征的论文(参比论文)的显示度。

因子分析法F值、F’值在跨学科门类论文的评价中较他引量或TOPSIS法C

值和C’值更具优势。

关键词

科学门类；学术影响力；论文评价；评价指标；科研评价；科学引文
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·英文论著摘要·

Feasibility Study on the Evaluation Method of

Academic Influence of Natural Science Papers across

Scientific Disciplines

objectives

To construct a new comprehensive evaluation system to realize impartial

assessment of academic influence of natural science papers across research fields or

even scientific disciplines，making up for the limitation of traditional indices．So as to

improve the assessment of research performance to．be more scientific，objective and

impartial．

Method

In this study,the representative articles of laureates of the Nobel Prize in

chemistry or in physiology or medicine from 2006 to 2009 were adopted as benchmark

(reference papers)to test the performance of the comprehensive evaluation system．

Each reference paper and its closely related articles were vested in a sample set，to

examine the comprehensive evaluation system built up by comprehensive assessment

theory and bibliometric approach．

The system is composed of eight indicators screened through literature and

statistical approach,including other-citation，average annual other-citation,maximum

annual other-citation，impact factor,average annual other-citation VS．mean of the same

year,impact fac．tor VS．maximum of the same ye鸥citing joumal variety,average

impact factor of citing journals．These indicators supplement and restraint each other,

inspect the influence of academic papers from the multi·dimensional perspective．The

eight indicators of sample sets were processed bY mathematic methods，and then

Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution(TOPSIS)and factor

analysis were employed to obtain synthetical evaluation values．Results of the two

methods were compared to that of traditional evaluation method using other-citation,

both within and across the disciplines，to verify the objectivity and justice of the
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comprehensive evaluation system．

Results

Results obtained by the comprehensive evaluation system and method proposed in

this research showed conformance、析tll the traditional evaluating method．

F value and F’value showed no significant difference among sets within or across

the disciplines．So they are indices more comparable among sets or disciplines．

When the ranking results of other-citation，C value，C’value，F value and

F’value were sorted by whether to be a reference paper,the ranking results of

reference papers were significantly prior to that of non—reference papers both within

and across the disciplines．

In the discipline of chemistry,ranking results of the comprehensive evaluation

values we：re correlated to that of other-citation,and showed no significant difference．

The general tendency of ranking result of other-citation were not changed．Moreover,

ranking results of C’value，F value and F’value Can promote the average rank of

reference papers．Ranking by C’value or F value help more reference papers gain

better rank than by other-citation．

In the discipline of medicine，ranking results of the comprehensive evaluation

values across the sets did not significantly differ from that of other-citation,or change

its general tendency,while they promoted the average rank of reference papers．

Ranking by C’value，F value or F’value help more reference papers gain better rank

than by other-citation．

While ranking across the disciplines，results of C value，C’value，F value and

F’value all promoted the average rank of reference papers，and more papers gained

better rank than ranked by other-citation．The ranking results of F value and F’value

showed statistically significant difference from that of other-citation．

Conclusion

The multidimensional comprehensive evaluation system consisting of eight

indices Can correct the one—sidedness of indicators such as other-citaiton and journal

impact factor in common use as evaluation criterion for academic influence of papers，

and reflect the impact of academic papers more comprehensively．

TOPSIS and factor analysis are suitable for comprehensive evaluation under this
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system．Their evaluation values not only showed conformance with the evaluation

result oftraditional indicators，but also raised the visibility of high impact papers when

applied to comparison of articles across scientific disciplines or research fields．

F value and F’value obtained through factor analysis have more superiorities than

other-citation or C value and C’value obtained through TOPSIS when applied to the

comparison across disciplines．

Kev Words

Scientific discipline；academic influence；paper evaluation；evaluation index；

research evaluation；science citation．
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·英文缩略语·
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·论文·

不同自然科学门类论文学术影响力

评价方法可行性研究

刖 声

一、目的与意义

科研绩效评价是科技管理和高等教育管理中被广泛应用的重要手段，通过科

研绩效评价评估高等学校的科技成就与科技创新力，遴选重点学科和重点实验室，

选拔优秀人才，实施科研资源的分配，考核教师和科技人员并决定其职称晋升等

已成为科技、教育管理部门和高等学校管理者通常的做法。因此，科研绩效评价

的理论、方法及其评价结果的科学性、公正性一直受到科技教育管理部门、高等

学校管理者、有关的专家学者和广大科技、教育工作者的关注。对于科研绩效评

价，学术界和科技管理界认可和采取的一贯做法是同行评议。同行评议(peer review)

是作者的论著、研究或思想受到同领域专家评估的过程。同行评议需要一定数量

的能胜任评审工作，并且能够履行公正评审的专家群体。在实际工作中，选择同

行评议专家时，因时间、空间、数量、被评价对象学科门类或研究领域等诸多客

观条件的限制，理想的专家群体很难达到，完全的公正评审不易实现。有鉴于此，

为提高科研绩效评价的科学性、客观性和公正性，科学计量学方法的研究与应用

愈加为人们所重视并显示出其所具有的重要意义。

科研成果是科研绩效的重要组成部分，学术论文是其主要的表现形式，论文

的数量、学术水平及其影响力评价是科研成果评价中不可或缺的内容。目前许多

高校和科研机构把影响因子(Impact Factor,IF)和论文被引量作为衡量论文及其作

者学术水平的量化标准，并以此来决定职称晋升或科研经费配置。然而，期刊IF

值是用来描述期刊影响力的指标，只适用于期刊、科研机构和国家地区等“宏观层

次”的评估，不能直接反映某一篇论文的价值。而论文被引量是一个累积量，会受

其发表时间长短的影响，况且不同科学门类、不同学科或同一学科的不同研究领
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域之间，高水平学术论文的被引量仍有很大差别。因此，单纯用被引量判断论文

的水平和学术影响力难免有失公允。【1】

为了解决不同学科期刊间IF值不可比的问题，国外一些学者分别提出学科影

响因子【21、历时影响因子【31、再标准化影响因子【4】、范围调节影响因子【5】和学科间

影响因子‘61等。针对学科内不同研究领域论文被引量的差异，有学者提出了学科

内影响因子【6】、亚领域平均影响因子和总影响因子【刀、论文影响因子平均积点算法

[8-ol等，试图增强不同学科或不同研究领域间论文被引量的可比性。
’

近年来，国内的学者在对学术论文质量评价的研究上也提出了一些新方法，

如引证强度【10】、论文质量指数【11·121、f指数【13】等。

上述研究尽管力图通过对IF值的计算方法进行改进以适应对不同学科、领域

论文的比较，或对简单计算论文被引量的方法在一定程度上给予“矫正”，但是在

领域划分上仍然比较粗放，故难以确保评价结果的准确性、客观性和公正性。

2009年，金晶等提出了一种新的论文学术影响力综合评价体系【14】，并以实例

表明了该综合评价体系对生物医学不同学科间论文学术影响力比较和评价的可行

性，但这一综合评价体系及其评价方法能否用于跨度较大的不同科学门类间学术

论文的评价尚待验证。

在上述研究背景之下，我们尝试建立一种新的综合评价体系，以期实现对不

同研究领域乃至不同科学门类下的学术论文较为公正的评估，弥补以往研究的缺

陷或不足。

二、研究内容

1、检索基础数据

以2006---2009年诺贝尔化学奖、生理学或医学奖获得者代表性论文为检验综

合评价体系效能的参比论文，确定与每篇参比论文的研究领域密切相关的论文集

合，获取各集合中每篇论文即参比论文的他引数据；

2、构建综合评价体系

选择适宜的评价指标构建综合评价体系，并计算各论文集合中每篇论文相应

。

的指标数值；
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3、计算论文的综合评价值

用TOPSIS法和因子分析法分别计算各论文集合中每篇论文的综合评价值；

4、验证评价方法的可行性

根据论文在各自论文集合中TOPSIS法和因子分析方法的综合评价值与传统

评价指标结果的比较验证评价方法的可靠性，并以诺贝尔奖获得者代表性论文为

参照物进行不同学科门类间论文学术影响力比较的可行性验证。

资料来源与研究方法

一、参比论文及其相关论文集合的确定

1、参比论文的获取

登录诺贝尔基金会网站(http：／／nobelprize．org)，检索2006--2009年诺贝尔化

学奖、生理学或医学奖获得者名单，利用诺贝尔基金会网站列举的表明获奖者突

出贡献的代表性论文(详列在参考文献中)，选出其中类型为Article的论文确定

为参比论文。

2、参比论文相关论文集合的确定

以每一篇参比论文为依据，建立与其研究领域密切相关的论文集合。为了正

确反映参比论文和其相关论文在同一学术领域内的影响与地位，保证与论文评价

相关的指标都能取得完整的数据值，排除因为论文作者获奖导致他人引用该论文

时可能发生的“马太效应”，以获奖者获奖年前2年为时间截点，确定与上述参比

论文密切相关的研究领域中的论文集合。

对诺贝尔生理学或医学奖参比论文，可通过PubMed检索该论文的相关文献

(related article)，剔除综述(review)、消息(news)、会议摘要(meeting abstract)、

读者来信(1etter)等类型的文献，下载全部相关论文并以文本文件保存。

由于PubMed仅适于检索生物医学方面的论文，对化学门类的相关论文集合

需要采取其他途径获得。

对诺贝尔化学奖参比论文，在Web ofScience中检索其论文的相关文献(related

records)。该选项是根据共同引用的参考文献查找相关记录，并按共引文献篇数降

序列出，当两篇论文共同引用的参考文献越多时，这两篇论文的研究工作越相关。
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根据共引文献篇数的多少，选取关系最密切的一组文献，并从中筛选出发表时间到

获奖前2年、类型为Article的论文，下载相关记录并以文本文件保存。

上述方法的优势是其客观性、分类原则的科学性和数据的有效性。

3、获取各论文集合中每篇论文他引量基础数据

查找各论文集合中每篇论文的被引数据，建立相应数据库。具体步骤为：

①对于上述已获得的每个与参比论文研究领域相关的论文集合，利用SCI数

据库查找各论文集合中每篇论文的被引数据。被引时间截取至该论文所在集合中

参比论文获奖年度的下一年，由于之前相关论文集合的选取是以获奖年度前2年

为时间截点，因此可以保证每篇论文都至少有3年的被引数据。收集全部引用文

献并以文本文件保存。

②对所获得的引用文献(文本文件)利用计算机编程处理，根据引用者姓名

和所属机构去除各论文集合中每篇论文的自引文献，获得各论文集合中全部论文

各年度他引频次，建立被引频次数据库。

③汇总1992--2008年JCR数据建立期刊影响因子数据库，通过自编程序根

据论文发表期刊名称及ISSN获取各论文集合中每篇论文及其施引文献发表期刊

的影响因子(IF)。由于数据来源所限，1992年以前发表的论文期刊IF按1992年

的数据计算。

二、综合评价指标的选取

1、综合评价指标的初步选取

学术影响力高的论文应该具备以下特征：被引次数高、影响范围广、发表在

高水平的期刊上。通过查阅文献选出了一些常用评价指标，再根据评价目的对其

进行修正和补充，初步选取了以下12个指标：

(1)他引量(Ct卜单篇论文发表后至统计截止年的他引量
引文量是反映论文学术影响力最常用的指标，显示某一论文学术影响的积累

程度。就某篇论文而言，被引用的次数越多，说明该论文受人关注的程度越高，其

学术影响力越大。但是被引分为自引和他引，自引又可按照主体的不同分为多个

类型，其中作者自引属于个体行为，包含的主观因素较多，因此本研究中排除了‘

作者自引，采用他引量作为评价指标。
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(2)年均他引量(Ca卜单篇论文发表后的年均他引量
他引量直接反映了被引次数，但它是一个累积指标，发表年代较早的论文会

更占优势，年均他引量可以在一定程度上修正发表时间造成的影响。对于发表年

代较早的论文而言，只有学术影响力大而持久者才可能在具有较高他引量的同时

也具有较高的年均他引量。

(3)三年他引量(C3y卜单篇论文发表后三年的他引量
有研究表明，大部分论文在发表后2—3年是引用高峰期，三年他引量反映论

文正值引用高峰期被关注的程度，并且不受发表时间长短的影响。

(4)最大年度他引量(Ch卜单篇论文发表后最大年度他引量
该指标反映某一论文最受关注的一年影响力程度的大小，尤其是可以在发表

时间长的论文中显示出那些具有突破性或开创性意义的高水平论文和其他学术影

响力较小的论文间的差距。少数高水平的论文可能因有别于主流观点的标新立异，

在通常的引用高峰期未被重视，其学术价值和影响力多年后才逐渐显现，引用陡

增，该指标也可以为这类论文提供一个“脱颖而出”的机会。

(5)影响因子(IFl卜单篇论文发表期刊当年影响因子
影响因子和期刊论文的平均质量是互为因果的关系。大多数高影响因子的期

刊是载有高质量论文的著名期刊，而这些期刊丰富的稿源和更为严格的审稿制度

也为其刊登高水平的论文奠定了良好的基础。作者投稿的时候也通常会根据对论

文学术水平的估价来选择与其相应的期刊。因此，高水平的学术论文通常会发表

在影响因子较高的期刊上。(6)三年他弓I量比同年均值(C3”s卜丽篇簇震簿淼
该指标可以反映处于引用高峰期时以他引量为标志的某篇论文学术影响力在

同集合中同一年度发表的论文群体中所具有的地位和彼此间的差异。(7)年均他引量比同年均值(cavs卜丽需慕震麓‰
该指标反映某一论文以年均他引量为持续的学术影响力标志的评价数据在相

同研究领域内同一年度发表的论文群体中所处的地位和彼此间的差异。(8)影响因子比同年均值(C如s卜蒜需鬻器糯飘
期刊的影响因子反映了期刊在学术界的影响力水平，而将其纳入到相同的研



究领域和年代进行比较更能反映出论文所在的期刊的学术地位，也在某种程度上

反映了该论文的学术水平。(9)影响因子比同年最大(C‰卜菇器鬻裟蒹淼
显示某篇论文刊载期刊与同一年度相关研究领域某一(些)论文刊载的最高

IF值期刊间影响力的接近程度。

(10)他引期刊种类(Ck卜单篇论文发表后他引期刊的种类数
他引期刊种类的多少，反映了论文影响范围的广泛程度。

(11)他引期刊平均影响因子(Cfa卜单篇论文的他引论文所载期刊的平均
影响因子

该指标借助他引论文刊载期刊的平均学术影响力，从一个侧面反映被引论文

的学术影响力。如果一篇论文频频被高影响力期刊上的论文引证，说明它本身也

可能具有较高的学术影响力。

(12)他引期刊最大影响因子(Cfm卜单篇论文的他引论文刊载期刊的最大
影响因子

该指标以他引论文刊载的最高IF值期刊的学术影响力在一定程度上反映被引

论文的学术影响力

由于本研究中同一论文集合内同年发表的论文数量较为有限，有的甚至只有

1"-'2篇论文，不足以体现出几种相对指标的意义，因此在这些相对指标的计算中

分母采用了近2年(即同年+第二年，集合内最后一年的用同年+前一年)的数据。

2、综合评价指标的筛选

(1)对2006---2009年诺贝尔化学奖、生理学与医学奖获奖者参比论文的相

关论文集合被引数据进行编程处理，计算出上述12项指标，列入各集合数据库。

(2)对以上数据分门类汇总及全部汇总，利用SPSS软件对各评价指标进行

相关分析，计算其变异系数(参见附表1一附表4)，并以是否为参比论文作为应

变量或类别变量对各评价指标进行Logistic回归分析或判别分析(参见附表5、附

表6)。根据分析结果，兼顾评价体系指标组成的综合性，最终确定选取以下8个

．指标组成综合评价体系：他引量(CO、年均他引量(Ca)、最大年度他引量(Ch)、影

响因子OF)、年均他引量比同年均值(Cavs)、影响因子比同年最大(Cfvm)、他引期
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刊种类(Ck)、他引期刊平均影响因子(Cfa)。

(3)计算每篇论文的8项指标值。

三、综合评价方法

l、TOPSIS法
’

TOPSIS法是‘'technique for order preference by similarity to ideal solution”的缩

写，意为依据理想方案相似性的顺序优选技术，是系统工程中有限方案多目标决

策分析中的一种常用方法。该法对样本资料无特殊要求，使用灵活方便。其基本

思想是基于归一化后的原始数据矩阵，找出有限方案中的最优方案和最劣方案，

然后分别计算各评价对象与最优方案和最劣方案之间的距离，获得各评价对象与

最优方案的接近程度，以此作为评价优劣的依据。【151

TOPSIS法的具体评价步骤及计算公式如下：

①数据的同趋势化。本研究中选取的8项指标均为高优指标，无需转化。直

接由各个集合中的每篇论文及其8个指标建立原始数据表。

②数据的归一化处理。采用向量规范法对原始数据进行归一化处理，并建立

相应矩阵。

8个指标的归一化处理公式分别为：

Ctl’=Cti f

chl’=Chi】|

Cfvmi’=Cfvm,／

ckl’_--C ki f

Cat’-．-Cai／

IFl、：IFl}

Cavsf_j：Cavsf|。

Cfai’=Cfai／

(i=1，2⋯n；n为各论文集合中的论文总数，i为各论文集合中第i篇论文)
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③确定评价结果的最优向量(正理想解)与最劣向量(负理想解)

理想解Z+和负理想解Z’的表达式分别为：

z+=(ct”，Ca‘+Ch”，IF”，Cavs”，Cfvm”，Cmk”，Cfa’+)；

Z。：(CtP，Ca’。，Ch”，IF”，Cavs。．，Cfvm”，Cmk”，Cfa’-)；

④计算各评价对象指标值与正理想解和负理想解的距离

每篇论文由Ct’等8个指标决定的欧式空间的“点”到Z+和Z。的距离Di+、Di。

计算公式分别为：

D，+=瓜瓦面了琢磊五巧‘面忑矛再而石而下琢磊忑丽巧i砑磊i丽巧≮瓦i万再面瓦研
凸。；振而石可iii万再面i砑了刁鬲历弓i丽再瓦孑再砭而忑丽万再面i瓦了可荔i河了

⑤计算综合评价值Ci向量

论文的TOPSIS综合评价值Ci值用EXCEL软件编程计算，综合评价值Ci计

算公式为Ci=Di7(0i++Di-)

为进行集合间的比较，对各集合内的Ci值进行标化，计算公式为：

Cf’=G／

2、因子分析法

因子分析的基本思想是根据相关性大小把变量分组，使得同组内的变量之间

相关性较高，但不同组内的变量相关性较低。每组变量代表一个基本结构，这个

基本结构成为公共因子。以每个公共因子所对应的特征值占所提取的主成份总特

征值的百分比为权重，对每个被评价对象该公共因子评价值加权、求和，获得其

综合评价值F。此过程可利用SPSS软件计算。

计算同时进行KMO检验和球形Bartlett检验，所有集合球形检验结果均为

p<O．01，拒绝变量独立假设，表明原有变量之间存在相关性，而KMO结果均>0．7，

说明原变量适合进行因子分析(参见附表7)。 ．

提取(Extraction)选项中，设定特征值(Eigenvalues)>l，有部分集合提取出2个

特征因子且总占比不足85％，对这部分集合重新分析，提取3个特征因子，以保

证特征因子占比>85％(参见附表8)。

为进行集合间的比较，对各集合内的F值进行标化，计算公式为：

Fi、=FI／
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四、综合评价结果的验证和比较

将各论文集合中每篇论文TOPSIS法综合评价值C和因子分析方法综合评价

值F与论文他引量进行相关分析，验证本研究提出的论文综合评价方法的评价结

。 果和上述传统评价指标之间是否具有相同的趋势。

将同一门类下各论文集合中的全部论文分别按他引量、C值、C’值、F值、

F’值跨论文集合统一排序，比较参比论文C值、C’值、F值、F’值排序结果与

他引量排序结果的进退变化，验证本研究中提出的评价方法用于同一门类下不同

研究领域论文学术影响力相互比较的可行性。

将化学、医学两大门类下的各论文集合中的全部论文分别按他引量、C值、

C’值、F值、F’值跨学科门类统一排序，比较参比论文C值、C’值、F值、F’

值排序结果与他引量排序结果的进退变化，验证本研究中提出的评价方法用于不

同学科门类论文学术影响力相互比较的可行性。

采用的统计学方法主要有Spearman相关分析、Kruskal Wallis检验、

Mann-Whitney U检验、Kolmogorov．Smimov检验(K．S检验)、Wilcoxon符号

秩检验、矛检验。

研究结果

一、各学科门类论文集合的基本状况

2006．2009年度诺贝尔化学奖获奖者的代表性论文(参比论文)数见表1．1：

表l一1，2006．2009年度诺贝尔化学奖获奖者论文统计表

以各年度参比论文为依据，在Web of Science中检索其相关文献(related

records)共获得27个论文集合，涉及论文4845篇，他引295484次。

2006—2009年度诺贝尔生理或医学奖获奖者的代表性论文(参比论文)数见表

】．2：
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表1．2，2006．2009年度诺贝尔生理学与医学奖获奖者论文统计表

以各年度参比论文为依据，经PubMed检索其相关论文(related articles)共

获得81个论文集合，涉及论文12663篇，他引922065次。

通过统计分析发现，在同一学科门类下代表着不同研究领域的集合间，他引

次数、年均他引次数、影响因子这些传统评价指标的极差、中位数、四分位间距

很不均衡(见附表9、10)。因化学、医学论文评价指标各集合间方差不齐，经用

非参数检验的Kruskal Wmlis检验，结果表明同一门类不同集合存在显著差异，见

表1．3；Mann-Whitney U检验结果表明不同门类间同样存在显著差异，见表l-4。

因此，用这些传统评价指标无法对不同门类、领域(集合)间的论文进行公平的

比较。

表1．3，各指标各集合间Kruskal Wallis检验结果

Grouping Variable：论文集合
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表1-4，医学化学门类间各指标Mann．Whitney U检验结果(N=17508)

二、各学科门类论文集合的评价结果

对各论文集合内进行他引量、TOPSIS法C值和因子分析法F值间的相关分

析，结果显示他引量与C值、F值均高度相关(示例见表2．1)，说明在同一研究

领域内，本研究提出的综合评价体系并未改变传统指标的序位趋势。

表2-1，化学0601集合内他引量与综合评价值间Spearman相关分析(N=170)

·幸．Correlation is significant at the O．0 1 level(2-tailed)．

对各论文集合间C值、C’值、F值、F’值的非参数检验结果表明，在化学、

医学各门类内各集合间或化学医学两门类间的F值、F’值无显著差异，即在集合

间或门类间以其为评价指标更具可比性，详见表2．2、表2．3、表2．4。

表2．2，医学化学两门类间综合评价值K-S检验结果

Grouping Variable：门类
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表2—3，医学化学两门类间综合评价值Mann-Whitney U检验结果

Grouping Variable：门类

表2．4，各集合间综合评价值Kruskal Wallis检验结果

Grouping Variable：论文集合

对化学、医学全部论文跨集合以及跨门类汇总后，对他引量、C值、C’值、

F值、F’值进行Spearman相关分析(见表2．5、表2-6、表2．7)，结果表明综合

评价值各指标与他引量之间均存在显著的正相关关系，说明应用本研究提出的论

文综合评价指标体系和方法进行跨学科门类论文评价获得的结果与传统评价方法

有很好的一致性。

表2—5，化学论文他引量与综合评价值间Spearman相关分析(N=4845)

¨．Correlation is significant at the 0．0 1 level(2-tailed)．
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表2-6，医学论文他引量与综合评价值间Spearman相关分析(N=12663)

料．Correlation is significant at the O．01 level(2-tailed)．

表2·7，医学化学论文他引量与综合评价值间Spearman相关分析(N=17508)

¨．Correlation is significant at the 0．0 1 level(2-tailed)．

三、对参比论文跨门类排序结果的比较

对分别按他引量、C值、C’值、F值、F’值在化学、医学各门类内和在化学

医学两门类中排序的结果按是否为参比论文分类，经非参数检验，结果表明参比

论文排序均非常显著地优于非参比论文，见表3．1一表3-9。

表3-1，化学门类论文各评价指标跨集合排序K-S检验结果(N=4845)

Grouping Variable：是否参比论文
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表3-2，化学门类各评价指标跨集合排序Mann．Whitney U检验结果(N=4845)

Grouping Variable：是否参比论文

表3-3，化学门类各评价指标跨集合排序统计(N=4845)

表3．4，医学门类论文各评价指标跨集合排序K-S检验结果(N=12663)

Grouping Variable：是否参比论文

表3．5，医学门类各评价指标跨集合排序Mann-Whitney U检验结果(N=12663)

Grouping Variable：是否参比论文
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表3-6，医学门类各评价指标跨集合排序统计(N=12663)

表3．7，医学化学两门类各评价指标跨集合排序K．S检验结果(N=17508)

Grouping Variable：是否参比论文

表3．8，医学化学两门类各评价指标跨集合排序Mann—Whitney U检验结果

(N=1 7508)

Grouping Variable：是否参比论文
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表3-9，医学化学两门类各评价指标跨门类排序统计(N=17508)

由于C值、C’值、F值、F’值的计算与论文在所在集合内的相对位置有关，

一部分在多个集合中出现的同一篇参比论文在不同的集合在内会有不同的C值、

C’值、F值、F’值，因此它们在跨集合、跨门类排序时会有不同的排序结果。但

是，这样的论文按他引量在跨集合、跨门类排序时总会有相同的排序结果。为保

证比较和评价的公平性，对在多个集合中出现的参比论文，选择在原集合(即通

过检索该篇论文的相关文献得到的集合)中的那一篇参比论文及其以该集合内相

应的C值、C’值、F值、F’值跨集合、跨门类排序结果作为分析对象和分析数

据。

在对化学门类全部论文跨集合排序后，对其中78篇参比论文的排序结果进行

秩相关分析及Wilcoxon符号秩检验，结果显示参比论文几种综合评价值排序结果

都与他引量排序结果有相关性，且排序结果间无显著差异，未改变他引量排序的

总体趋势。但是C’值、F值、F’值的排秩结果能使参比论文的平均序位较他引

量的平均序位提前，C’值、F值排序优者多于他引量(见表3．10、表3．11、表3．12)。

表3—10，化学参比论文跨集合排序结果统计fN=78)



表3—11，化学参比论文他引量与综合评价值间Spearman相关分析(N=78)

¨．Correlation is significant at the O．0 1 level(2一tailed)．

表3-12，化学参比论文跨集合排序Wilcoxon符号秩检验结果(N=7S)

对医学门类下全部论文跨集合排序，对其中84篇参比论文的排序结果进行秩

相关分析及Wileoxon符号秩检验，结果显示参比论文几种综合评价值与他引量跨

集合排秩的结果无显著差异，且排序结果间无显著差异，未改变他引量排序的总

体趋势。但是C值、C’值、F值、F’值的排秩结果均能使参比论文的平均序位

较他引量的平均序位提前，C’值、F值、F’值排序优者多于他引量(见表3．13、

表3．14、表3．15)。



表3．13，医学参比论文跨集合排序结果统计(N=84)

表3—14，医学参比论文他引量与综合评价值间Spearman相关分析(N=84)

幸·．Correlation is significant at the 0．0 1 level(2-tailed)．

表3—1 5，医学参比论文跨集合排序Wilcoxon符号秩检验结果(N=84)

对化学、医学两大门类共162篇参比论文的跨门类排序结果进行统计分析。

检验结果表明，C值、C’值、F值、F’值的排秩结果均能使参比论文的平均序位
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较他引量的平均序位提前；C值、C’值、F值、F’值排序优者多于他引量，均有

排序更靠前的论文列为第25百分位数、第50百分位数、第75百分位数；F值、

F t值优于他引量的排秩结果具有统计学意义的显著差异，详见表3．16、表3—17。

表3．16，医学化学全部参比论文跨门类排序结果统计(N=162)

表3．17，医学化学参比论文跨门类排序Wilcoxon符号秩检验结果(N=162)

表3．18对参比论文跨门类排序位置进行统计分析可见，162篇论文中约50％

处于全部论文的前5％，且TOPSIS法C’值和因子分析法F值、F’值的排秩结果

能使更多参比论文进入前5％的位次，TOPSIS法C值、C’值和因子分析法F值、

F t值的排秩结果均能使较多的参比论文进入全部论文的前10％、前15％位次。



表3．18，医学化学全部参比论文跨门类排序百分位次统计

按F值对医学和化学门类的全部论文排序后，分析了排序居前的100篇论文

的作者信息。其中，30篇为参比论文，9篇为诺贝尔基金会网站列举的与获奖成

果有关的参考文献，8篇为参比论文作者的其他论文或其团队成员或其曾经的合

作者的论文，另有27篇的作者中有美国科学院(NAS)、工程院(NAE)、医学

科学院(IOM)院士，以上四类论文总计74篇，占前100篇的74％(见附表11)。

按他引量跨门类排序居前的100篇论文中有25篇为参比论文，lO篇为诺贝

尔基金会网站列举的与获奖成果有关的参考文献，5篇为参比论文作者的其他论

文或其团队成员或其曾经的合作者的论文，另有32篇的作者中有NAS、NAE、IOM

院士，以上四类论文总计72篇，占前100篇的72％(见附表12)。

从四类论文的总量上看，两种评价方法的结果差异不大。但是，通过对两种

排序下前100篇论文的门类构成进行比较，Pearsonz2检验结果P<0．05，两种评价

方法得出的结果在门类构成上有显著差异，用F值排序比单纯按他引量排序能使

更多化学门类下的论文进入前100篇。

表3．19，F值、ct跨门类序前100篇论文门类构成
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讨论

一、综合评价体系指标的选择依据和特点

(一)本研究中综合评价指标体系选取指标的依据

论文学术影响力的评价和比较，往往不仅限于同一研究领域中，经常因需要

而跨研究领域或跨学科门类。为避免仅用他引量或发表期刊IF值评价论文学术影

响力时可能产生的偏倚，本研究采取论文他引量和发表期刊IF值及其派生出来的

8个指标构成评价指标体系，试图解决以上问题。期刊影响因子评价的是论文的

形式价值，论文被引频次在很大程度上评价的是论文的内容价值。只有将二者结

合起来，才能真实地反映论文的水平。

1、他引量作为学术论文影响力传统的评价指标仍纳入到评价体系中。不可否

认，在同一学科领域中，他引量可比较突出地反映论文的学术影响力。因为，在

一个较长统计时段的论文集合内，一篇高质量、高水平的学术论文如有重大突破

或开拓某一学科领域，更容易作为经典为后来研究者所引用，该论文比较同领域

其他论文应具有较高的他引量；

2、引入年均他引量作为他引量的补充，纠正和平衡因论文发表时长不一所致

单一使用他引量评价的不客观。一篇高学术影响力的论文若被人们关注，虽然发

表时间久远，其年均他引量也可能达到一个较高的水平；

3、如果一篇论文由于其研究的超前性或与发表时代的研究热点不相符合，虽

然可能是一篇高学术水平的论文，但在引用高峰期、甚至较长一段时间内也许都

得不到人们的重视，只是当该论文的价值被重新认识后，它才可能具有高的他引

量，达到引用高峰。因此，引入了最大年度他引量对评价体系进行校正；

4、虽然期刊的IF值直接作为评价学术论文的指标有大的缺陷，但是在同一

研究领域、同一年度背景下，出于论文作者和期刊审稿专家对于该论文水平和质

量的认定和预判，高学术影响力的论文更容易发表于高水平的期刊上。所以，IF

值仍被纳入评价体系之中；

5、年均他引量比集合内同年发表论文的年均他引量均值、发表期刊当年影响

因子比同年论文发表期刊最大影响因子是两项相对指标。将对论文的评价进一步

纳入发表年代、学术和研究热点及研究技术手段等背景相同的比较体系之中，使



评价体系更具有客观性、公正性和科学性。

6、他引期刊种类反映论文被学术界接受、认可或参考、利用、借鉴的广度，

即影响范围的大小和影响学科的多少，从另一个维度对论文影响力进行测度。

7、期刊影响因子是衡量论文学术水平的传统指标，而他引期刊平均影响因子

则在一定程度上反映了施引论文的平均水平，并通过施引论文的学术影响反衬被

引论文的学术影响力。他引量反映的是引用的“量”，而他引期刊平均影响因子则

反映引用的“质”，使本评价体系更为立体、全面。

(--)本研究提出的综合评价体系的特点

在不同学科门类或研究领域之间，研究对象、研究手段、研究者(作者)群

体的大小、研究对象和研究手段与其他学科门类或研究领域关联的密切程度、作

者的引证习惯等方面通常存在程度不同的差异，故分属不同学科门类或研究领域

的论文在他引量、发表期刊IF值等传统评价指标上的差异也是必然的。即使在同

一论文集合(研究领域)中的各个论文也可能因发表年代不同，被学术界同行关

注的早晚有别，研究水平相当者他引量间差别亦然。但是，本研究设计的论文学

术影响力综合评价体系可从多个维度施以评价，8个指标既可互相补充，又可彼

此制约，既可减少偏倚，又可反映差异。如符合理想状况，高学术影响力的论文

在8个指标上都应具有良好的表现，也因此会获得较高的综合评价值，这也是本

研究提出的综合评价指标体系有别于以往任何论文评价指标的特色所在。由于这

个评价指标体系弱化了他引量、论文发表期刊IF值等单一指标在评价论文时的影

响，也为综合评价值应用于被引证特征具有明显差异，分属不同论文集合(研究

领域)或学科门类的论文之间学术影响力的评价和比较奠定了客观、公正的基础。

(三)本研究提出的综合评价方法与以往研究的差异

1、评价体系的适用范围

近年来通过文献计量学方法进行科研评价的研究较多，特别是h指数及其衍

生指标自2005年以来一直是研究热点，但是多不适用于不同研究领域问的比较。

也有很多学者针对不同学科间论文被引次数、影响因子不可比的问题提出了多种

标准化方法，但这类标准化大多集中在宏观水平上，从学科、国家、机构、期刊、

学者等层面进行比较，而鲜见适用于单篇论文的评价指标。



2、指标体系的构成

郭丽芳【161曾提出评价论文学术质量的文献计量学评价指标体系包括影响因

子、论文总被引次数和他引次数三项指标，通过加权求和计算某篇论文的评价指

数。这一评价体系组成较简单，且总被引和他引两个指标反映的信息重叠度过高，

基本上还是从影响因子和被引次数两方面进行评价，不同学科的数据不可比。

龙莎等提出的科技论文学术水平评估体系【17】采用了主成分分析法，适用于同

一学科内部的论文比较。指标体系包括五个一级指标，除期刊水平和论文被引用

情况外，还考察论文基金资助情况、获奖情况、被收录情况，有一定中国特色。

其中论文被引情况具体采用的指标是论文加权被引频次，即引用期刊的影响因子

与引用次数乘积和。本研究中采用的综合评价指标体系中已包含了他引量和期刊

影响因子，采用的他引期刊平均影响因子是加权他引频次的均值。

邱均平等提出的论文质量指数‘121在计算中使用了被引量和影响因子两方面的

相对指标，但是这两种相对指标是以论文所在期刊所归属学科为参照，学科划分

上比较粗放，其数学表达式为：PQLj2IF／IFmxTC／TCm，一IF是刊登i论文的期

刊在近3年的影响因子均值，竹砌表示领域m近3年的影响因子均值；TC表示

论文发表后的总被引次数，TCm表示领域m内J年发表的论文的平均被引次数。

腰／巩与本研究中的初选指标影响因子比同年均值比较类似，但是在样本量较大

的情况下影响因子比同年均值比较合理，而在本研究中每个参比论文相关集合作

为一个研究领域，划分相对较细，同领域内同年发表论文数量有限，因此影响因

子比同年均值这个指标离散程度较大，容易导致评价结果不稳定，而影响因子比

同年最大的取值在0---'1之间，更为可靠。

本研究引入了施引文献的期刊种类和影响因子均值两个指标，使体系构成更

全面，应用于跨研究领域或跨学科门类论文学术影响力评价和比较中更具有科学

性和可行性。

3、评价指标的选取

以往的论文综合评价体系在指标选取上多采用系统分析法和文献资料分析优

选法，属于经验性选择。本研究通过文献资料分析方法对评价指标进行初选，并



在此基础上运用了Logistic回归分析、判别分析和Spearman相关分析等统计学方

法进一步筛选，与以往的同类研究相比更为科学。

4、综合评价方法的运用

以往的论文综合评价体系多采用各指标简单相加或按权重加和，也有少数研

究采用了主成分分析法，本研究采用了TOPSIS法和因子分析法两种综合评价方

法进行综合评价值的计算，在评价方法上进行了新的探索。由于在指标筛选过程

中综合考虑了各指标的相关性、变异系数和Logistic回归分析、判别分析的结果，

所以没有得到各指标的权重值，在TOPSIS法的计算上未对各指标区分权重，如

果能对各指标进行合理的赋权可能会得到更理想的结果。

二、本研究综合评价结果的合理性

(一)综合评价方法的适用性

本研究在应用综合评价体系对论文评价时，采用了TOPSIS法和因子分析法。

TOPSIS法又称逼近理想解排序法，已被广泛地应用于多指标评价体系的评

价。该方法对原始数据的分布类型、样本含量、评价指标的数量和量纲均无限制，

计算过程简单，综合排序结果明确且在0～1之间。本研究中的数据特征适于

TOPSIS法的应用。

因子分析法通过分解原始变量，归纳出潜在的“类别”，相关性较强的指标归

为一类，不同类间变量的相关性较低。每一类变量代表了一个“共同因子”，即一

种内在结构，从而达到将多变量化简的目的。该方法也常用于多指标的综合评价。

因子分析法自身的特征要求多指标之间必须有相关性；样本量与变量数的比例应

在5：1以上，理想的比例应达到10：1～25：1：样本量不少于100。应用SPSS

软件易于完成计算。

本研究中选取的8个综合评价指标间具有相关性，涉及的全部108个集合中

有86个集合记录数>100，101个集合记录数>80，基本可以满足因子分析的要求。

同时，表2．2-表2-6的结果表明因子分析法的F值和其标化的F’值具有在同一学

科门类的各个集合间或不同门类间分布相同(无统计学意义的显著差异)的特(优)

点，以此作为跨学科门类或跨研究领域间论文学术影响力评价的指标更具科学性、

客观性和可行性。
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(二)综合评价结果对同一领域内论文学术影响力评价的可靠性

毫无疑问，在同一研究领域内如除外发表时长的因素，他引量是表征论文学

术影响力最重要的指标。本研究结果表明，在同一论文集合中，TOPSIS法C值、

C’值和因子分析法F值、F’值均与他引量之间呈非常显著的正相关关系，即本

研究提出的综合评价指标体系的评价结果在总体上不会改变传统评价指标对同一

论文集合(研究领域)评价结果的趋势，具有可靠性。

(三)综合评价结果应用于跨领域及跨门类论文学术影响力评价

和比较的可行性

本研究以诺贝尔获奖者的代表性论文作为参比论文检验综合评价指标体系的

科学性。研究结果显示，应用该综合评价指标体系获得的C值、C’值、F值、F’

值和他引量对各集合、各门类论文排序的结果具有相同的趋势和正相关关系，无

论在医学或化学门类抑或将医学化学门类合并考虑，参比论文以这5个指标排序

的结果均非常显著地优于非参比论文，即参比论文的确是具有高学术影响力特征

的论文。更值得注意的是，对参比论文而言，C值、C’值、F值、F’值特别是后

三个指标跨集合、跨门类的排序结果(平均秩次)优于他引量的排序结果，可以

突破他引量排序的格局，使较多参比论文获得更靠前的秩次，因子分析法F值、

F’值跨门类排序结果对于他引量的优势还有统计学意义的显著差异，提示这两个

指标可以明显地提高参比论文学术影响力的显示度。F值跨门类排序的前100名

论文的来源或作者分析的结果也进一步验证了该指标的评价效力。有鉴于此，本

研究提出的综合评价指标体系和评价方法可作为对传统的他引量等指标的补充和

改善，特别是在应用于跨研究领域或跨学科门类论文学术影响力评价和比较中更

具有科学性和可行性。

结论二日 y匕

本研究构建的包含8个指标的多维度综合评价指标体系，能够纠正现有论文

学术影响力评价中常以论文他引量、论文发表期刊IF值作为评价标准的片面性，

更全面地反映学术论文的影响力水平。

TOPSIS法和因子分析法适用于该体系下的综合评价，其综合评价值在同一研

究领域(论文集合)中不仅保持了与传统他引量等指标评价结果的相同趋势，而
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且在学科门类或研究领域不同的论文比较时，与他引量传统指标相比可以提高具

有高学术影响力特征的论文(参比论文)的显示度。

因子分析法F值和F’值在不同学科门类或同一学科门类的各个论文集合内

的分布特点使其在跨学科门类论文的评价中较他引量或TOPSIS法C值和C·值更

具优势，但因子分析法在应用时对评价指标数和被评价对象数有必要的限制，而

TOPSIS法对原始数据的分布类型、样本含量、评价指标的数量和量纲均无特殊要

求，应用上更为方便。
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·本研究创新性的自我评价·

本研究创新性地将施引文献的情况纳入评价指标体系，采用统计学方法对综

合评价指标进行筛选，构建了多维度的综合评价体系，并应用TOPSIS法和因子

分析法实现了自然科学论文学术影响力的跨门类比较。
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·附表·

附表l，化学全部集合12指标Spearman相关分析结果(N=4845)

Ct Ca Ch IF C3y Cfvs Cfvm Cavs C3yvs Ck Cfa Cfm

¨．Correlation is significant at the 0．0 1 level(2一tailed)．

附表2，医学全部集合12指标Spearman相关分析结果(N=12663)

Ct Ca Ch IF C3y Cfvs Cfvm Cavs C3yvs Ck Cfa Cfm

Ct 1．000．962**．975**．681+'I．914"*．595**．541+，|．861··．822**．992**．657**．848**

Ca ．962**1．000．958**．684**．904**．599**．570**．871幸宰．821幸·．958**．679**．827**

Ch ．975**．958**1．000．692**．932**．598**．544**．841··．825**．968**．671··．842**

IF ．68 1··．684**．692** 1．692**．852**．787**．562**．586**．670**．677**．692**

C3y ．914"*．904**．932**．692**1．000．586**．527**．779**．886**．906**．662**．809**

Cfvs ．595**．599**．598**．852**．586** 1．000．878**．638**．63 1幸·．595**．491··．537**

Cfvm．541··．570**．544**．787**．527**．878**1．000．584**．566**．539**．498**．51 1··

CaV$ ．86l木·．87l··．841幸·．562**．779**．638**．584**1．000．890**．860**．551··．710幸·

C3yvs．822**．821书枣．825**．586**．886**．631··．566**．890**1．000．818}·．561··．701··

Ck ．992**．958**．968**．670**．906**．595**．539**．860**．81 8幸幸 1．000．637**．840**

Cfa ．657**．679**．67l··．677**．662**．491幸·．498**．55l··．561··．637**1．000．877**

Cfm ．848**．827**．842**．692**．809**．537**．5ll·枣．710··．701··．840**．877**1．000

¨．Correlation is significant at the O．0 1 level(2-tailed)．
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附表3，医学各集合12指标变异系数(CV)

3．14 3．04 2．34 1．53 2．32 1．15 1．06 1．55 1．52 1．89 0．90 1．10
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附表4，化学各集合12指标变异系数(CV)
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附表5，医学化学12指标Logistic分析结果
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附表6，医学化学12指标判别分析结果

门类 指标 Tolerance F to Remove WilkSI Lambda

附表7，化学0601集合KMO检验和球形Bartlett检验结果

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy．

Bartlett's Test of Sphericity Approx．Chi-Square

df．

Sig．

．834

2．571E3

28

<0．001



附表8，化学0601集合因子分析总方差解释

Extraction Method：Pfincipfl Component Analysis



附表9，化学各集合传统评价指标统计数据
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附表10，医学各集合传统评价指标统计数据
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附表11，按F值跨门类排序前100篇论文来源分析串
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幸在多个集合中重复出现的论文仅统计排序居前的一条记录；无特殊米源的朱列出



附表12，按他引量跨门类排序前100篇论文来源分析拳
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|I在多个集合中重复出现的论文仅统计排序居前的一条记录；无特殊来源的朱列出



·综述·

用科学计量学方法进行学术论文质量评价的研究进展

科研绩效评价是科技管理和高等教育管理中被广泛应用的重要手段，通过科

研绩效评价评估高等学校的科技成就与科技创新力，遴选重点学科和重点实验室，

选拔优秀人才，实施科研资源的分配，考核教师和科技人员并决定其职称晋升等

已成为科技、教育管理部门和高等学校管理者通常的做法。因此，科研绩效评价

的理论、方法及其评价结果的科学性、公正性一直受到科技教育管理部门、高等

学校管理者、有关的专家学者和广大科技、教育工作者的关注。对于科研绩效评

价，学术界和科技管理界认可和采取的一贯做法是同行评议。同行评议(peer review)

是作者的论著、研究或思想受到同领域专家评估的过程。同行评议需要一定数量

的能胜任评审工作，并且能够履行公正评审的专家群体。在实际工作中，选择同

行评议专家时，因时间、空间、数量、被评价对象学科门类或研究领域等诸多客

观条件的限制，理想的专家群体很难达到，完全的公正评审也难以实现。有鉴于

此，为提高科研绩效评价的科学性、客观性和公正性，科学计量学方法的研究与

应用愈加为人们所重视并显示出其所具有的重要意义。

学术论文作为自然科学的科学研究，特别是自然科学基础研究成果的重要表

现形式，是科研绩效评价通常会涉及的重要内容，学术论文学术影响力的评价方

法一直为科学界、尤其是科技管理界所关注，也是科研效绩评估研究的热点。

目前许多高校和科研机构把影响因子(Impact Factor，IF)作为衡量论文及其作

者学术水平的量化标准，并以此来决定职称晋升或科研经费配置。

由于JCR的“源期刊”库收录的期刊仅占世界上期刊的3．6％左右，很难全面、

公允地反映不同国家、不同学科、不同语种期刊的情况；不同期刊的载文类型、

载文时滞存在较大差异等原因，导致以引文分析为基础的IF值可能有失真，因此，

在不同国家、语种、学科的研究群体和个体的研究绩效评价中简单应用期刊的IF

值作为学术论文质量和水平的测度的科学性、客观性和公正性受到了很多学者的

质疑11-3】。同时，虽然期刊影响因子计算中两年的引用窗口代表了大部分期刊的半
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衰期，但是并非所有期刊的被引都遵循这种模式，有一部分期刊论文发表后两年内

被引不多，而之后几年才达到引用高峰，并且在很长时间保持较高的被引水平。因此，

用IF来评价期刊水平有失公正，需要进行研究领域的标准化。【4】

为了解决SCI不同学科期刊间IF值不可比的问题，Hirst G【51，Rousseau．

R161，Ramircz AM[7]，Huth Ej[蜘，Fassoulake A等【91分别提出学科影响因子、历时影响

因子、同时影响因子、再标准化影响因子、范围调节影响因子和学科间影响因子

等。针对学科内不同研究领域论文被引量的差异，Fassoulaki“91，Eggle L【10】贝0分别

提出学科内影响因子、亚领域平均影响因子和总影响因子以及研究群体论文篇均

被引量与其论文所属的学科中全部期刊所载论文的篇均被引量之比的概念和算法

[i1,12】。Sombatsompop[13,14】还采用了基于标准化论文影响因子、标准化期刊影响因

子、期刊影响因子排序、论文发表的期刊数目构建论文影响因子平均积点算法，

试图增强不同学科或不同研究领域间论文被引量可比性。

2005年，Hirsch提出了一种新的评价科研业绩的指标_b指数【l 51，以兼顾

科研成果的质量和数量，并在某种程度上评价研究的多样性。其定义是一个研究

者至多有h篇论文分别被引用了至少h次。自h指数的概念提出后，围绕着h指

数的改进与实证研究，出现了一系列研究论文，已成为近年来科学计量学的研究

热点。经统计发现，科学计量学领域最为重要的期刊SCIENTOMETⅪCS自2005

年之后至2009年10月发表的全部论文中被引频次最高的5篇都是与h指数相关

的研究。

h指数的优点是简便易行，并能将论文数量和影响力结合起来，不会受单篇

高被引论文的影响；是一个稳定的累积指标，单纯论文数量的增长不会影响该指

标。但同时这一指标也有其缺陷：1)论文总数是其重要影响因素，对资历短的被

评价者不利，【16】即便其科研成果有多么重要，也会因为论文总数较少而处于劣势。

2)结果受自引影响【17】，合作的科学家之间互引，对独立的研究者不利。3)区分

度不足，不能反映出论文质的差异，例如两个人的h指数同样是30，可能一个人

有20篇论文的被引次数都在1000次以上，而另一个的30篇论文被引次数都只有

30，显然前者学术影响力更高，但h指数无法反映这种差异。Egghe[1s-20]和

Kosmulski[21J都针对此问题提出了改善方案，但都未得到广泛支持。4)由于不同
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领域的研究论文的平均被引次数差别很大，因此h指数不能用于比较不同研究领

域的科学家。5)只升不降，不随时间衰减。可能会导致科研人员“躺在原有成就

上睡大觉”的负面影响。6)现在很多数据库都可以计算h指数，但是同姓作者的

数据会干扰计算结果。 ．

由于h指数存在这些缺陷，因此在引入h指数后不久，就出现了各种对h指

数的改进的指标，用以修正h指数的不足。包括g指数【18乏01、当代h指数、趋势

h指数和标准化h指数圈、A指数【231、R指数和AR指数[241、hw指数【25】、hT指

数冈、W指数【271、h-a指数【28】等。为解决h指数不能用于比较不同研究领域的问

题，Iglesias等提出了一种标准化系数[291，fi=(物理学领域的论文平均被引次数／

某领域的论文平均被引次数)拍。但是h指数和经过改进的h型指数都是从学者、

期刊、研究团体、机构、出版者及国家层面上进行评价，不能用于单篇论文的评

价。

2009年，Schubert[301提出将h指数的概念扩展到评价单篇高被引论文的学术

影响力，它的定义是一篇论文(A)被其他论文(集合B)所引用，如果集合B

中有至多h篇论文，各自至少被引h次，那么论文A的h指数就为h。但是它和

h指数存在同样的缺陷，不能用于比较不同研究领域的论文。

近年来，国内的学者在对学术论文质量评价的研究上也提出了一些新方法。

2007年，龙莎【311提出了一套科技论文学术水平综合评价指标体系，该体系

全面考察了包括期刊水平、论文基金资助情况、论文被引用情况、论文获奖情况、

论文被收录情况共5项一级指标和19项二级指标，并采用主成分分析法提取影响

科技论文学术水平的主要因素并计算各因素的权重，以求得出科技论文学术水平

的综合得分。但是该方法适用于同一学科内部的科技论文比较，不能用于跨学科

领域的比较。
‘

吴勤【32】提出了引证强度的概念和计算公式，其计算公式为：论文所在期刊级

别量化值+他引级差权重×他引占总引的比例×他引论文的平均引证强度．自引级差

权重×自引占总引的比例×自引论文的平均引证强度。该模型不仅可消除“故意自

引”产生的质量量化值放大效应，也能使高质量的论文不因其发表级别而被忽视，

但是引用的时间周期如何选择还需要进一步实验确定，而且该方法无法消除学科
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领域间的差异，只适用于同学科内的比较。

邱均平等提出了论文质量指数(Paper Quality Index，PQI)t331， 其计算公式为

删伊×TCo．ITC，现是刊登论文i的期刊在J年的影响因子，口是论文i所在期
刊所归属学科的所有期刊j年的平均影响因子；TCv．表示i论文在j年的被引次数，

死表示i论文所在期刊所归属学科的所有论文在j年的平均被引次数。此种方法

可以解决不同学科之间比较和时效性方面的问题，但是受到期刊影响因子的影响，

只能够考察一篇论文发表后两年之内的质量指数，如果超出两年或者是当年的话，

便无法计算相应的质量指数。其后，他们又对该指数进行了改进【341，其数学表达

式为：PQLj=IF／巩×TC／TCm，IF是刊登i论文的期刊在近3年的影响因子均

值，1Fm表示领域m近3年的影响因子均值；TC表示论文发表后的总被引次数，

TCm表示领域m内J年发表的论文的平均被引次数。在此基础上，还可以计算一

个学者的PQI以评价其学术成就。但是这种期刊的领域划分比较粗放，未解决同

一学科内不同研究领域间论文的比较问题。

2009年，叶鹰提出了f指数【35】，其定义是高被引论文(HCP)占论文总数(P)

的百分比和被引量(C)占所在学科领域总被引(TFC)的百分比的乘积，即

f-=-(100xHCP)／Px(100xC)／TFC，该指数与学科相关，综合了数量与质量因素，并具

有时间敏感性，适于学科、国家、机构、期刊、学者多层面学术排序，但是不适

于单篇论文之间的比较。

上述研究尽管力图通过对IF值的计算方法进行改进以适应对不同学科、领域

论文的比较，或对简单计算论文被引量的方法在一定程度上给予“矫正”，但总体

上仍未脱离在一个宽泛的学术背景下对属于不同学科和不同研究领域的论文进行

评价的探索和实践，故难以确保评价结果的准确性、客观性和公正性。

2009年，金晶提出了一种新的综合评价体系【36】，该综合评价体系可对跨学科领

域自然科学学术论文影响力进行比较和评价，但是其可行性论证是以诺贝尔生理

学或医学奖获得者的代表性论文为基础，这一体系能否用于不同门类的学术论文

评价有待进一步验证。

从以往文献来看，目前还没有一种较为成熟的科学计量学方法能对不同门类、

不同学科领域的学术论文质量进行公平比较，而这一目标涉及的因素比较复杂，
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很难用单一指标来实现，今后应将研究重点放在综合评价体系的构建上，除了对

评价指标、评价方法的优化选择，还可以考虑将多种综合评价方法进行整合以提

高评价结果的可靠性。
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·在学期间科研成绩·

论文发表情况

徐佳．浅议医院文化建设中存在的问题及对策．现代医院管理，2009，7(2)：41．42

研究生期间参与研究项目

参与国家自然科学基金项目：基于文献计量学的自然科学学术论文影响力综

合评价体系可行性研究。

参与《现代医院管理》杂志社与香港艾力彼医院管理研究中心合作课题：转

型期基层医院生存与发展研究。
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本课题为国家自然科学基金项目《自然科学不同学科和研究领域学术论文影

响力评价比较的可行性研究》的一部分，因此，首先感谢国家自然科学基金委的

资助，为本课题的完成提供了充足的经费保证。

本研究及学位论文是在我的导师何钦成教授的指导下完成的，从专业课学习、

课题设计、资料总结到论文撰写，他都倾注了极大的心血，始终给予我悉心的指

导和不懈的支持；他严谨求实的治学精神和精益求精的工作作风，深深地感染和

激励着我，使我从学业、科研工作，到个人素质，都得到了充分的培养和锻炼。

在此向我的导师何钦成教授表示衷心的感谢!

同时感谢对此项课题给予大力协助的黄亚明老师、金晶、郭红梅同学!

在此向所有给予我关心和帮助的老师和同学致以最诚挚的谢意1
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