
论企业内部举报人的劳动法保护

●林欧

内容摘要企业内部举报人因举报行为经常遭受解雇、降职等企业报复行为，迫切需要劳动

法提供有效保护。目前我国劳动法对企业内部举报人的保护限于零散规定，存在保护范围窄、
缺乏针对性的救济手段、与劳动者忠诚义务有冲突等问题。今后可从增设专门的企业内部

举报人保护条款、改进救济与处罚措施、平衡企业内部举报人保护与劳动者忠诚义务的关

系等方面完善我国劳动法对企业内部举赧人的保护。
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企业员工由于具有专业背景及熟悉企业

内部运作，居于发现和揭露企业不法行为的

有利位置。在“风险社会”的背景下，内部人

举报在整个社会风险防范体系中所扮演的角色

更是不可小觊，是成为发现公司不法或不良行

为、预防更大范围风险事故的最有效途径之一，

如最近轰动全国的肯德鸡麦当劳原料供应商福

喜公司采用过期肉事件，其能公之于众的很大

一部分原因即是内部员工爆料∞。然而，企业

内部举报^在举报企业不法或不良行为之后，

却经常遭受到解雇、降职等不公正待遇回。在

我国缺少举报人保护的针对性立法的情况下，

这种本意良好却易受不公对待的现象该如何避

免，为企业内部知情人的风险举报行为消除后

顾之忧，鼓励举报行为，构建和谐劳动关系，

是我国劳动法需要面对的问题。

一、劳动法保护企业内部举报人

的现实需求

内部举报人(whistleblower)，又被译

为吹哨者或是揭弊者。“whistleblower”一

词本源自英国警察吹哨子示警的行为，日后慢

慢演变，成为内部人员基于公益而挺身揭弊

的代名词。可以说，目前并无全球一致性的

对内部举报人的定义，得到较多赞同的一个

定义将其界定为组织成员(现职或离职)对

其雇主控制下的违法、违反道德规范或不正

当情事，向有能力采取有效作为的人或组织

加以揭发(Janet P．Near&Marcia P．Miceli，

1995)。此处的组织，通常包括政府部门、

企业等各类机构，基于我国劳动者对劳动者的

界定以及公务人员举报制度的独立体系，本文

仅将企业内部举报^作为分析对象。

相较于许多国家针对内部举报人制订专

门的保护法案回，我国内部举报人保护制度发

展缓慢，缺乏统—规划。在已有的相关立法中，

早期主要集中于刑事立法领域，如<刑事诉讼

法>中的证^保护制度，最高人民检察院颁布

l：关于保护公民举报权利的规定：}(1991年)，

中共中央纪律检查委员会、监察部颁布的《关

于保护检举、控告人的规定>(1996年)，

这些法律法规呈现出为适用范围窄、宣示性规

定多、缺乏有效的保护和救济措施等不足。

随着对内部举报人优势的认识加深，近

两年有关内部举报的规章制度相继增多，如

国家安全监管总局2013年颁布<关于保护生

产安全事故和事故隐患举报^意见的通知》，
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国家发展改革委、财政部2014年颁布《价格违法行为举

报奖励办法》，中国证券监督管理委员会2014年颁布《证

券期货违法违规行为举报工作暂行规定》。此外，由于近

年来食品安全事故众多，许多专家学者大力呼吁在食品行

业设置内部举报制度，因此在2013年10月提交的《食

品安全法(修订草案送审稿)》中，虽然并未直接对内部

人举报制度作规定，但“国家建立食品安全有奖举报制度”

已被单设一条。这些近期立法显示内部举报制度正在逐渐

引起重视，然而这些新颁布的规章制度仍然面临着诸多不

足：(1)现行规定多是行业性规定，适用范围仅限于少

数行业，无法全面覆盖企业的内部举报人；(2)更为重

要的是，缺少对企业报复行为的关注。内部举报人举报与

否的最大顾虑即是担心遭受企业的报复回，而企业针对内

部举报人报复形式则是五花八门，诸如解雇、列入黑名单、

降职、影响升迁、降工资等，新颁布的规章制度很少重视

这些报复行为，同时也没有提供明确的救济手段。在这些

新颁布的规章制度中，仅《关于保护生产安全事故和事故

隐患举报人意见的通知》明确违反规定扣罚工资、奖金或

者其他薪酬、解除与之订立的劳动合同或者给予除名处理

的、违规给予党纪政纪处分或者故意加重处分的属于打击

报复举报人的行为，但举报人如何救济也是模糊不清。

正是由于当前的立法现状，使得大多数企业成员即使知

道企业内部的不法或不良的行为，仍会碍于自身遭受报复的

风险而选择沉默，无畏报复勇于举报的数量有限。显然，仅

寄希望于深知内情且富正义感的内部人举报，却缺乏相应的

制度保护是不现实的，作为—种弥补政府执法的重要补充，

我国急需对内部^举报建立完整的保护机制。然而，面对我

国内部人举报的立法现状和现实中的急切需求，等待—部尚

未纳入立法议程且公私部门兼顾的内部人保护立法显然是

“远水无法解近渴”，同时寄希望于各种行业性立法又会面

临着零散杂乱、无所适从之情景。在此状况之下，笔者认为

鉴于内部举报人本质仍归属于企业雇员，其面临的企业各种

报复行为也可归于劳动者权益保护的范围之列，因此，从劳

动法的角度来建构企业内部举报^制度更为可行与实际。

二、劳动法保护企业内部举报人的

现有框架与问题

(一)劳动法保护企业内部举报人的现有框架

与其它部门法类似，我国劳动法并未有专门针对企业内

部举报人的保护制度，仅有—些零散规定。
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根据举报内容，可以将企业内部举报人分为两类：一

是举报企业劳动违法违章行为的企业内部举报^，二是举报

企业其他不法或不良行为的内部举报^。前者我国劳动法律

法规有直接的条文支持，如2004年颁布的《劳动保障监察

条例》第九条规定： “任何组织或眷个^对违反劳动保障法

律、法规或者规章的行为，有权向劳动保障行政部门举报”，

2008年颁布的《劳动合同法》第七十九条进一步确立奖励

举报^制度： “任何组织或者个^对违反本法的行为都有权

举报，县级以上人民政府劳动行政部门应当及时核实、处理，

并对举报有功人员给予奖励”，虽然这些条款的主体是任何

组织或个^，企业内部知情人显示在范围之列。不过遗憾的

是，尽管有条文明确劳动违法违章行为的举报制度，但对于

举报^可能遭到的报复及如何救济却缺乏详细、有效的指导，

《劳动保障监察条例》第二十九条规定“对工会工作人员进

行打击报复的，由劳动保障行政部门责令改正”，第三十条

规定“打击报复举报^、投诉^的由劳动保障行政部门责令

改正”。此外，《劳动法》第一百零—条规定：“用人单位

无理阻挠劳动行政部门、有关部门及其工作人员行使监督检

查权，打击报复举报^员的，由劳动行政部门或者有关部门

处以罚款；构成犯罪的，对责任^员依法追究刑事责任”。

根据仅有的这些条款，举报企业劳动违法违章行为的举报八

面对企业的多种报复行为，多是只能向劳动保障简晒嘟门寻

求救济。对于第二类举报其他不法或不良行为的企业内部举

报人，劳动法法律法规未有涉及，面对企业有各种报复行为，

则只台骱磁穑褪涝动争议寻求救济。

在普通劳动争议的框架下，针对企业的不同报复行为，

劳动法提供的解决方案又可细分为两种：一是针对不当解

雇行为的解雇保护制度，《劳动合同法》第39条规定了

企业单方解除劳动合同的条件，企业内部人因举报被开除

或解雇，举报者同样可以试图通过第39条寻求救济，如

内部举报人的解雇不符合第39条所列举的5种情形，则

属于非法解除劳动关系。实践中已有的内部举报人遭受解

雇案例即主要依据此条判决@。二是除解雇之外如降职、

降工资、调职等其他不利处分则未有单项保护制度，只可

依据劳动争议的规定寻求救济。

(二)劳动法保护企业内部举报人面临的问题

根据以上分析，我国劳动法目前针对企业内部举报人

的专门保护制度还处于初级阶段，存在诸多待解决问题：

1．保护范围过窄

现有劳动法确立的举报制度仅局限于对劳动违法违
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章行为的举报，举报范围过度受限，远不能满足当前企

业内部举报人举报的实际情况与社会期待。实践中，在

诸如环境污染、金融欺诈、食品安全等与社会公众利益

紧密相联的方面，都存在大量的由企业内部人举报而成

功发现违法行为的案例，内部知情人的正义举报更是受

到社会热切期待⑥。劳动法对举报范围限定得如此之窄，

显然无法达到保护、引导和鼓励内部人举报的效果，更

加无法阻止企业不法或不良行为之蔓延与扩大，最终造

成严重的社会后果。

2．缺乏针对性的救济手段

在缺乏一部完善的内部举报人保护法的背景下，劳动

法是企业内部举报人因举报行为遭受不当对待，可以寻求

保护的最为重要的_道屏障。内部举报人代表着英雄行为，

冒着其生命危险或事业，造福社会国家，实乃公众之福

(Philip H．Jos et a1．，1989)。然而，劳动法却没有考虑到

内部举报人遭受企业报复对待与一般劳动争议的不同，对

两者几乎采用完全相同的救济方式，缺乏针对性条款，如

对抗企业报复中最常用的解雇保护制度，尚没有针对歧视

性、报复性等具有反社会性的不当解雇救济作出明确的规

定(沈同仙，2012)。

3．企业内部举报人保护与劳动者忠诚义务的冲突

虽然我国劳动法目前没有直接规定劳动者忠诚义务，

但由于劳动关系的人身性特征，即使劳动合同没有法定或

约定也决定劳动者负有忠实义务，我国劳动法学界对劳动

者的忠诚义务是认可的(郑爱青，2006)，《劳动法》第

三条规定“劳动者应当遵守劳动纪律和职业道德”已包括

忠诚义务的内容。具体来说，劳动者的忠诚义务主要包括

服从义务、保密义务和增进义务(史尚宽，1978)。企业

内部人的举报行为将企业的不良信息对外公布，会直接导

致企业利益受到损害，不可避免会破坏劳动者与企业之间

的依赖关系，这与传统界定中的劳动者忠诚义务存在着较

大的冲突，因此内部举报人因举报行为易于被企业指责违

反忠诚义务。企业内部举报人在接受企业和其他成员指责，

背负着“吃里爬外”、“背叛者”、“告密者”的负面形

象的同时，甚至可能面临被追究违约责任、侵权责任的法

律风险，这无疑会使举报人对举报行为犹豫与迟疑，因此

急需在理论上明晰两者之间的冲突处理方法。

三、我国劳动法保护企业内部举报人的完善建议

对于举报人来说，其权益保护主要包括人身安全、工

作权和隐私权保护三方面。劳动法保护企业内部举报人的

核心与重点应当是工作权，另外两项权益还需其他法律法

规相互配合。具体来说，我国劳动法保护企业内部举报入

可以从以下几方面进行完善：

(一)增设专门的企业内部举报人保护条款

其一，明确设立该条款的目的是鼓励和保护行使“合

法或合理的”举报行为的企业内部举报人。一是企业内部

人举报可以尽早获知企业不法或不良行为，进而减少公众

监督与调查之必要成本；二是为了防止有可能的不负责举

报或个人恩怨假意／恶意举报，让企业蒙受不白之冤，致

使企业信誉受到打击。因此需将保护之对象限定为行使“合

法或合理”举报行为的企业内部举报人，而对于不负责任

的举报行为，将其行为界定为不合法或不合理行为，不受

企业内部举报人条款保护。其二，强调该条款的核心内容

是保护企业内部举报人的工作权，即防止企业内部举报人

因举报而遭受企业解雇或其他如降职、降级等不利报复、

涉及企业内部举报人正常工作之情形。其三，扩大举报范围，

确立企业内部举报人符合公共利益的举报行为皆在保护之

列，而不限于劳动法原规定的劳动违法违章行为，此处公

共利益需尽量做扩大解释，只要举报对企业其他劳动者或

是社会公众有益皆可认为是为公益举报。此外，还应强调

劳动保障行政部门对企业内部举报人的相关信息的保密。

(二)改进救济与处罚措施

针对企业内部举报人工作权受到侵害的救济，核心是

对企业可能采取的报复行为设置有效的救济方法。最直接

的方法是规定企业的报复行为应认定为无效，恢复举报者

原职或是恢复其它举报前待遇，这几乎是所有举报人保护

立法的共识，如日本的《公益告发者保护法》第3条、第

4条、第5条规定了雇主因雇员的公益告发而解雇该雇员

的行为、解除劳动派遣合同的行为无效，还就雇主因雇员

的告发行为而为降薪、降职等不利益对待进行了规范(李

飞，2012)。美国在2002年的《萨班斯法》即对内部举

报人的进行保护，至《多德一弗兰克法》再次强调任何雇

主都不能解雇、降职、威胁、骚扰，或其他形式报复举报人。

英国的《公益披露法》明确规定了解雇、取消工人的劳动

派遣合同无效以及禁止不利益对待等内容。不过，鉴于内

部举报人因举报行为与企业及同事之间在情感上容易造成

的微妙与尴尬处境，应当允许企业内部举报人在企业报复

行为无效与离职要求经济赔偿两者之间自主选择，如举报
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人不愿再回原企业或原职位任职，立法可考虑规定企业应

当给予举报人经济赔偿。如举报人愿意继续工作，而报复

行为对职员造成损害，企业应当进行损害赔偿，如补发降

级降职工资、福利。其次，在证明责任上，应确立由企业

证明对举报者进行解雇或其他不当对待的原因，不应该要

求举报人去证明其举报行为是其被不当对待的原因。

针对企业及其负责人的处罚措施，目前《劳动保障监

察条例》和《劳动法》仅规定劳动保障违法违章行为可以

向劳动行政部门举报。企业打击、报复举报人，则是由劳

动行政部门责令改正、罚款，构成犯罪的，对责任人员追

究刑事责任。就刑事责任而言，《刑法》中与之相关的罪

名主要是报复陷害罪和打击报复证人罪。报复陷害罪主体

限于国家机关工作人员，唯剩打击报复证人罪可以适用，

不过该罪立案门槛过高、刑罚太轻，对于企业对举报人职

务降级、降工资、甚至是解雇等报复行为几乎无用武之地。

罚款则根据1994年颁布的《违反<中华人民共和国劳动

法>行政处罚办法》： “用人单位无理阻挠劳动行政部门

及其劳动监察人员行使监督检查权，或者打击报复举报人

员的，处以一万元以下罚款”。很显然，如此低额罚款，

很难对企业起到威慑作用。对比域外美国、加拿大等国家

或地区，对企业的报复行为都明确规定要求承担刑事责任，

不过刑事责任的确立需要牵涉到刑法的修改，以及各部门

法的协调，短期内难以实现，现阶段更可行的方法是加大

对企业或其负责人的行政处罚力度，增加其它行政处罚方

式，迫使企业对是否做出报复行为更为慎重。

(三)平衡企业内部举报人保护与劳动者忠诚义务

的关系

忠诚义务是劳动契约的本质要求，具体表现为劳动者

在劳动合同履行期间负有为企业保守商业秘密，遵守企业

规章制度，忠实履职，不破坏企业利益并忠实为企业服务

等方面。一般来说，劳动者违反忠诚义务，雇主当然可以

对劳动者进行某种程度的处罚，《劳动合同法》第39条

用人单位单方解除劳动合同的条件之一即包括“严重违反

用人单位的规章制度”。然而，企业内部人的举报行为却

是将企业负面信息公开，这是严重破坏企业利益之行为，

企业以之为根据试图正当化报复行为。

对此，应当明确公益与私益冲突时优先地位。企业内

部举报人举报企业的不法或不良行为，可以说是履行其公

民或专业上的责任，有益于社会公共利益。员工的忠诚义

务相对来说是企业的个体利益，属于私益范围。因此，在
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两者发生重大冲突时，应当明确公共利益高于私人利益的

判断准则。不过，在具体案例分析时，应当尽量保持中立

与平衡，需要仔细考虑内部人举报的目的与内容的真实性，

以确定劳动者确是基于公共利益而非其它目的而举报，杜

绝不良举报或是恶意举报行为，不能偏袒任何一方。

具体来说，要达致平衡两者的目标，可以确立“先内

部程序处理，再外部举报”的制度，即要求内部举报人先对

企业的不自虾法行为在内部举报，在一定的时间内企业没
有回应或无法解决问题的情况下，再向企业外的机懒。
内部程序的设立在一定程度上可以缓解举报行为对劳动者

忠诚义务的直接挑战，为举报^提供了另—种更为缓和的维

护社会公益的途径，同时还能迫使企业重视内部举报事件，

不少国家或地区都设置了类似的内部程序前置制度，瑞士最

近也采纳了这一制度D。当然，这—制度应当允许例外，如

举报之事极为急迫，先走内部举报程序有可能导致后果无法

控制，或是证据遭到消灭、伪造或变造，又或是举报人有充

足的理由相信其内部举报程序无法为其提供足够的保护等，

此类情况—F举报人可以直接进行外音陪呈报。总之，内部举报

程序前置既需要企业制订有诱[率、可行的内部举报程序，同

时立法需要明确内部举报程序的例外情况，免于内部举报^

被内部举报制度完全约束或压制无法真正举报，最终可以实

现忠诚义务与社会公益的平衡。
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