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内容摘要

近年来，随着银行规模的不断膨胀，银行交易金额的迅速放大以及银行经营

复杂程度的急剧提高，商业银行的操作风险管理与监管已经成为日渐重要的议

题。目前，国际银行界对操作风险的理论认识才刚刚开始统一，衡量操作风险的

方法用于实践的时间也不长。而在我国，操作风险状况日益严峻，但操作风险管

理和监管的理论研究还处于萌芽阶段，实践尝试与国际先进经验相比更是存在巨

大差距。在此背景下，本文选择商业银行操作风险的管理与监管为研究主题。

本文首先介绍了操作风险的概念、特点与分类，为以后的研究分析打下理论

基础，然后利用巴塞尔委员会开展的“操作风险损失数据调查”来对国外的操作

风险状况加以总结，得出的结论是零售银行和商业银行业务两条业务线，外部欺

诈及内部执行交割及流程管理等事件类型是值得重点关注的操作风险损失领域。

在此基础上，本文对操作风险的有效度量进行探讨，详细阐释了新巴塞尔协

议提倡的三种度量方法并分析其优缺点和适用性，然后概括了国际上常用的操作

风险度量方法以及操作风险度量模型的新近发展以资借鉴。

结合操作风险的度量，本文着重从理论和实践两方面对商业银行操作风险的

管理与监管进行了全面的研究分析，借鉴国际先进经验，探寻商业银行操作风险

实现良好管理与监管的途径，指出了商业银行操作风险管理在管理体系、风险流

程和人员机制上的重点问题以及新巴塞尔协议的操作风险监管框架所面临的挑

战。此外，本文提出信息披露是商业银行操作风险管理与监管的互动机制，具有

促进两者共同完善的重要作用。

最后本文将以上研究结论应用于我国或作为借鉴来分析我国的情况。一个结

论是标准法是我国商业银行度量操作风险的努力方向。最重要的是，在我国操作

风险现状严峻的当前关头，商业银行操作风险的管理依然落后，监管当局的监管

水平也有待提高。针对这种形势，我国在商业银行操作风险的管理与监管上应当

双管齐下，采取巩固内控建设、强化外部审计以及完善信息披露等有力措施来扭

转这种不利局面。

关键词：商业银行、操作风险、新巴塞尔协议、管理、监管
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Abstract

In recent years，along with continuous expansion of bank sizes，increasing sums of

banking trades and sharply higher complexity of bank operations，management and

regulation of operational risks in commemial banks has become a progressively

important topic for diseussion．Nowadays．international bank community’S cognition

toward operational risks has just unified，and it iS not long since the approaches of

measuring operational risks have been put into practice．In our country,where the

situation of operational risks has been increasingly austere．study on theories of their

management and regulation has just walked into iIs initial stage，while practice efforts

of managing and regulating operational risks in commercial banks are dropping far

behind intemational advanced experiences．In tllis background，this PaDer chooses

management and regulation ofoperational risks in commercial banks as its subject．
This paper fLrsfly introduces definitions，traits and categories of operational risks。

then in term of“Operational Risks Loss Data Research”of Basel Committee．

summarizes the situation of intemational operational risks concluding that businesses

SHeh as retaiJ banking and eommercial banking．as welJ as events such as extemal

frauds，intemal exercisesand procedure management are areas worth close scrutiny．

On this basis，the effective methods of measuring operational risks are discussed．

In this aspect,the three m@asllre approaches，which Basel Committee brought forward．

are expatiated，their merits and defects ineluded．Moreoveg approaches in common

use and latest development ofmeasurement from abroad are presented for reference．

Cornbilling with measurement,this paper emphasizes theories and practice of

managing and regula_ciI培operational risks in commercial banks．Through referring to

intemational advanced experienccs．the author aims at finding 0ut sound practice of

management and regulation．Key concen'Is on management system，risk procedure
and personnel policy are pointed out，as challenges for New Basel Accord’S

opemtional risks regulation frame are highlighted．Besides，this paper argues that

information disclosure，a communicating mechanism between management and

regulation of operational risks，promotes their enhancement simultaneously．
At last．the conclusions above are referred to analyze operational risks in our

country．One view is the Standard Approach iS the goal ofmeasurement．In t11e criticaI

moment when Our country faces serious operational risk，the progress of management

in commercial banks are still laggard．and the level of regulation alSO need缸rther
improvement．Therefore．our country should strive hard on both managelfilent and

regulation of operational risks in commercial banks to change current

disadvantageous complexion with potent methods like enhancing internal contr01．

regard strengthening external audiL perlec吐ng information disclosure and SO on．

Key Words：Commercial Banks，Operational Risks，New Basel Accord，Management，

Regulation

Classitication Number：F830．33
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商业银行操作风险的管理与监管

导论

第一节选题意义

风险管理是商业银行的核心问题之一，历来就受到广泛重视。从微观的角度

来看，科学有效的风险管理既可以保证商业银行健康、持续运行，也可以降低商

业银行防范风险的资金成本并提高其竞争力。从宏观的角度来看，银行体系风险

监管机制的建立健全，有利于全金融行业乃至整个国家经济的繁荣稳定。目前，

商业银行所面临的风险主要是信用风险、市场风险和操作风险。信用风险和市场

风险很早就引起了银行界的关注，迄今为止已经有了较为成熟的管理技术和认识

一致的监管框架，各个商业银行针对这两类风险已经建立起较为有效的管理体

系。操作风险这个概念的提出虽然具有较长历史，但是即使在西方发达国家，银

行界对此进行的研究也起步较晚。银行界从九十年代后期才开始真正着手研究操

作风险，而直到《新巴塞尔协议》发布时，巴塞尔委员会才将操作风险列为商业

银行三大风险之一。

随着全球银行市场的发展，银行规模的不断膨胀，银行交易金额的迅速放大

以及银行经营复杂程度的急剧提高，商业银行的操作风险受到的关注与日剧增，

特别是近年来重大操作风险损失事件的屡屡发生更是让操作风险被列为风险防

范以及衡量银行资本充足水平的一个重要因素，如何提高商业银行的操作风险管

理与监管水平已经成为日渐重要的议题。但由于操作风险与其它两种风险一起被

并列为商业银行面临的主要风险是最近几年的事情。在此之前，操作风险一直没

有得到系统的研究，所以目前对操作风险的理论认识才刚刚开始统一，度量操作

风险的方法用于实践的时间也并不久。在西方发达国家，监管者已经开始向《新

巴塞尔协议》的指导方向努力，国际先进银行也开始建立起成熟的数据库，市场

上也已经有相关技术服务和软件出售。而在我国，虽然操作风险引发的大案要案

层出不穷，但是操作风险管理和监管的理论研究还处于萌芽阶段，实践尝试与国

际先进经验相比更是存在巨大差距。

在此背景下，本文选择商业银行操作风险的管理与监管为研究主题，结合操

作风险的度量方法，从理论和实践两方面来探讨商业银行操作风险实现良好管理

与监管的目标途径，最后根据研究结论对我国的现状加以阐释并提出相关建议。

本文的研究对象选择了近几年的热点课题，研究角度具有～定的新颖性。在2006

年我国即将全面开放银行业的大趋势下，对这个课题进行全方位的研究总结，有

利于我国银行业的操作风险管理与监管理论研究追赶国际潮流，对当前我国在严

峻的操作风险现状下开展有效的操作风险监管与管理也具有现实的指导意义。
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第二节研究文献综述

一、巴塞尔委员会研究文件综述

从上世纪90年代末期开始，随着操作风险影响的加剧，巴塞尔委员会针对

操作风险制定了一系列的报告和文件，对各国的操作风险管理与监管实践提供了

权威的参考意见。

早在1998年9月，巴塞尔委员会就发布了《操作风险管理》o的报告。报告

指出巴塞尔委员会近期已经开始着手操作风险管理工作。操作风险主要指的是内

部控制和公司治理问题。这类问题如失误、欺诈、操作不及时、信息技术系统问

题或其他大灾难性事件，可能引起财物损失、员工越权操作或从事高风险的业务，

使银行资产落入个人手中。

1999年6月，委员会发布了咨询文件《新资本充足框架》2o文件指出新协

议包括三大支柱——最低资本要求、监督检查和市场约束。近几年来，银行业的

核心问题是信用风险和市场风险以外的风险，如操作风险。该文件规定，为应付

操作风险可能带来的损失，银行也要像对待信用风险那样，抱有相应的最低资本

金准备。评估操作风险资本的方法可以以总收入、费用收入、操作收入、总资产

等评估或联合评估作为基础设定单一基准，同时结合定性因素，如控制程序；可

以使用模型来评估操作风险，但必须符合一定的标准；还可以评估风险收益、成

本波动性、品牌价值，或进行同行风险比较、非量化的自我评估等等。

2001年9月，通过与金融界代表的讨论和内部协商，委员会在《操作风险

规范管理工作报告》3中对操作风险的定义做了一定的修改：把操作风险的资本

要求从原来的20％降为12％；在银行内部风险估计的基础上提出了新的资本评估

方法——高级评估法；并在计算资本时把保险作为风险缓冲的工具。

2001年12月，委员会发布了报告《操作风险管理和监管的良好做法》4o报

告从操作风险的起源出发对操作风险下了定义，提出了操作风险管理人员的职

责、风险数据收集和处理的方法以及操作风险评估的定性和定量方法。报告还围

绕风险管理环境、步骤、监管者的作用和信息披露的作用四方面提出了十大管理

原则，对复杂的操作风险管理程序提出了监管准则，为操作风险有效管理和监管

提供了框架。

2003年4月公布的《新巴塞尔资本协议的概述》5咨询文件是对新巴塞尔协

议内容的简要叙述。在新协议中第一大支柱——最低资本要求，对资本比率的分

母，即风险加权资本有两点修正，其中一点就是增加了对操作风险的货币计量。

这是委员会计算最低资本时涵盖的第三类风险。新协议主要的创新就是对操作风

险提出了三种计算方法，包括基本指标法、标准法和高级评估法。对于从事国际
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业务或者有显著操作风险的银行，委员会希望他们用高级评估法；基本指标法和

标准法适用于操作风险较小的银行，但使用这两种方法的银行不能用保险来缓冲

操作风险。至于到底用哪种方法来评估操作风险，由银行自己决定。已经使用高

级评估法的银行不能再使用较简单的方法，除非获得监管者的允许。

二、国外研究文献综述

国外研究操作风险的文献不胜枚举，其中涉及数量模型的文章为数众多。卡

罗尔．亚历山大在《操作风险损失的统计模型》中从理论上对操作风险测量进行

了介绍，其中还包括一些有新意的研究进展。麦克尔．哈本斯克和劳埃德．哈丁在

《损失分布方法》中从监管者的角度探讨了银行采用内部损失法的可能成本和收

益。迪娜．瑞德和大卫．谢在《操作风险损失一般模拟》中重点强调了运用高级法

来模拟操作风险损失分布所需要的情景分析能力，还讨论了损失精算模型的一些

十分有用的技术问题。操作风险管理方面，托尼．布兰顿在《记分卡法》中介绍

了用记分卡法计量风险的方法，讨论了风险设计、以及对识别、监测和控制主要

风险系数的自我评估机制。尤瑞．安德斯在《经济资本的计量》中阐述了采用统

计／精算的方法来进行经济资本分配。

管理方面，麦克尔．哈本斯克在《操作风险管理框架中》回顾了第二支柱下

运用高级法计算规范资本金分配的风险管理执行情况，主要描述了风险管理的动

态发展过程，包括风险的识别、评估、钡0量、控制与报告，指出应通过风险文化

来强化操作风险策略、流程、基础支持和环境等。安森尼．帕什在《运用模型管

理操作风险》中论述了操作风险模型在风险管理中的应用问题，在评论风险管理

框架后得出一个将风险管理与规范资本联系在一起的“自下而上”操作风险管理

框架。杰克．帕日在《操作风险管理》中以一种新的而且是探求的态度来看待人

是操作风险管理，将操作风险分为名义、普通和里外三类，通过对操作风险的讨

论得出公司的“风险态度”在风险管理决策中起关键作用的结论

监管方面，除了巴塞尔委员会，英国金融服务管理局(2002)也发布了操作

风险系统和控制的咨询文章，提出了对操作风险进行内容管理和过程管理的新思

路，在金融界引起很大反响。还有美联储等一些监管机构都相继发表了一些研究

报告。而个人所著的文章大多数是对这些监管机构研究成果的阐释和评论。

三、国内研究文献综述

国内的操作风险研究刚刚起步，已有的研究文献主要分两类：一类是对巴塞

尔委员会文件的阐释和评述，另一方面是对操作风险度量模型的介绍和演示。这

些文献基本上都带有综述的性质。巴曙松(2004)出版了国内全面研究新协议的

9
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著作，书中用了相当篇幅介绍和分析了新协议中操作风险规定的发展演变及其引

入操作风险对我国银行也可能产生的影响等。这是我国较早的一本介绍新协议和

操作风险的书。樊欣、杨晓光(2003年)的国家自然科学基金资助项目对操作

风险管理方法、我国操作风险的现状以及度量方法的实证分析等一系列问题展开

了研究和分析。王廷科(2003)对新协议将操作风险纳入监管框架的重要意义进

行了分析，并对我国商业银行引入操作风险管理压力进行了探讨。张宏毅(2004)

对操作风险主要度量方法之间进行了比较分析。钟伟(2004)对于高级计量法的

定性原则和定量原则进行了具体分析，说明了建模过程并指出了应用高级计量法

的难点和挑战。张吉光(2005)结合当前国外操作风险管理的最新发展，对我国

商业银行操作风险的发展现状和管理实践进行了深入详细的调查分析。

10
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第三节研究思路与方法

一、研究思路

本文的研究思路是：以巴塞尔委员会的研究以及新巴塞尔协议的界定为标准

来阐释操作风险，在此基础上概括总结有效的操作风险度量方法，然后从监管机

构和商业银行两个角度结合探讨操作风险的管理与监管，最后根据将以上研究结

论应用于我国或作为借鉴来对我国的商业银行操作风险管理与监管进行分析，找

出存在问题并提出相关建议。

二、研究方法

根据以上思路，本文在撰写中使用以下几种研究方法：

1．规范分析法

规范分析是判断事物应该或不应该怎样的带有主观价值判断的分析方法。本

文在研究商业银行操作风险的管理与监管上，以规范分析的方法阐释了管理与监

管的有效实施，并明确了两者的互动机制，带有一定的主观价值判断。

2．统计分析法

统计分析是通过对统计数据的总结对事物进行客观分析，不带有主观价值判

断的分析方法。本文在研究商业银行操作风险现状方面，基于真实数据的基础，

分别对外国及我国的操作风险现状加以阐述总结，其间运用了统计分析法。

3．内外结合法

本文同时从商业银行操作风险的外部监管者——监管机构和商业银行操作

风险的内部管理者——银行管理层两个角度出发，从管理与监管两个方面来研究

操作风险，并将两方面内容结合起来探讨。

4．中外比较法

本文在分析我国商业银行操作风险管理与监管的问题时，参照了西方发达国

家的理论和实践，希望通过介绍国外领先理论和经验模式的方式，找到我国银行

业发展中的现实差距，寻求进一步完善的途径和方式。
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第四节内容拒架与创新点

一、内容框架

导论是全文的导引，涵盖本文的选题意义，国内外相关研究文献的回顾与评

价，论文的研究方法以及对主要内容和创新点的总结。

第一章首先全面阐释了了操作风险的概念，概括了操作风险的显著特点，然

后按照发生频率与损失程度、损失事件类型和业务类别三种标准对操作风险进行

分类，这些是研究操作风险最根本的理论基础。最后根据巴塞尔委员会的统计调

查对国外商业银行的操作风险现状进行分析，结论是商业银行和监管当局应当将

管理与监管的重点放在零售银行和商业银行两条业务线，执行、交割和流程管理

及外部欺诈两种事件类型上。

第二章探讨操作风险的有效度量，首先从定量和定性两方面对操作风险的度

量方法加以概括，然后对新巴塞尔协议提出的三种度量方法加以评析。基本指标

法简单易行，适用于小型银行。标准法作为过渡方法，适用于新巴塞尔协议正式

实施之前，还没有建立内部损失资料和符合内部评估法的银行。高级评估法包括

内部评级法、损失分布法和计分卡法三种，其复杂性和风险敏感度最高，对数据、

人员和管理的要求也高。此外，本文列举了监测指标、参考外部指标、统计分析、

计分卡法和极值分析法几种国际上常用度量方法作为我国的借鉴，最后跨国银行

操作风险度量模型的新近发展部分介绍了CAPM、贝叶斯网络和全面风险管理三

种方法。

第三章对商业银行操作风险的管理进行系统分析，提出一个完整、全面的操

作风险管理框架包括四个组成部分：风险战略、管理流程、基础设施和环境，并

从中提炼出操作风险的管理流程，即风险战略一风险识别一风险评估一风险控制

一风险监测一风险报告。风险管理的具体实施则是规避操作风险的直接工具，包

括损失规避、损失预防、损失控制、损失降低和损失融资五种方法。跨国银行的

良好经验是结合内部风险管理的实际来界定操作风险的范畴，重视操作风险度量

模型的开发，并积极建立完善的操作风险管理框架。此外，摩根大通银行完善监

控管理体制、推广自我风险评估、建立风险警报系统和加强银行内部审计的实践，

也值得我国商业银行借鉴。根据以上分析，本文认为商业银行管理操作风险需要

重点关注管理体系、风险流程和人员机制三大方面的九个重点问题。

第四章首先阐释新巴塞尔协议对商业银行操作风险管理的监管框架。新巴塞

尔协议的核心内容是三大支柱，即最低资本要求、监管检查和市场约束。巴塞尔

委员会将操作风险纳入新巴塞尔协议监管框架，也就是将操作风险监管与这三大

支柱有机结合的过程。经过分析，本文认为新巴塞尔协议面临的挑战一是在于第

12



商业银行操作风险的管理与监管

一支柱中，三种计算监管资本的方法都有其不足之处，二是目前进行操作风险的

跨国监管方面仍然十分困难。本章其次提出英、美、新三国重视操作风险管理流

程、创新操作风险管理理念、建立完善的评级系统和监管信息处理系统的先进经

验值得我国借鉴。本章最后一部分是从操作风险管理与监管结合的角度探讨两者

之间的互动机制——信息披露促进两者共同完善的重要作用，并从新巴塞尔协议

对信息披露的规定中汲取有益的启示。

第五章对我国商业银行操作风险的管理与监管进行全面探讨，首先对我国的

操作风险进行界定，然后据此对我国操作风险的严峻现状加以分析并归纳其特

征。然后，本文根据我国操作风险理论和实践的发展讨论各种度量方法对我国的

适用性，提出标准法是我国商业银行量化管理操作风险的短期努力方向，而在具

备一定基础后也可以自主开发度量模型。随后本文又分析了我国商业银行的操作

风险管理存在的操作风险管理理念错误，操作风险管理架构不健全，操作风险管

理手法单一的问题，同时指出监管当局的努力虽然有所成效，但其监管水平仍有

待提高的现实，最后根据上述分析从操作风险的管理与监管两个方面对我国的实

践提出了中肯的建议。本文认为，在操作风险管理方面，商业银行应完善治理结

构，巩固内控建设，改进内部审计，提高人员素质，建立数据仓库并加强基层管

理。在操作风险监管方面，银监会应致力于建立商业银行评价体系，加大商业银

行检查力度，强化商业银行外部审计并完善商业银行信息披露制度。

二、创新点

1．对商业银行操作风险的系统理论研究和实践概括在国内仍是比较新的课

题，但在2006年我国银行业全面开放、近年来国内操作风险大案要案层出不穷

的背景下，该课题这两年已经开始成为热点问题，可以预计其研究价值将日益重

要。本论文的研究对象具有一定的创新和现实意义。

2．在研究商业银行操作风险度量方法时，介绍了跨国银行最新的度量方法，

并探讨操作风险度量方法对中国的适用性。

3．从内外视角结合的角度研究商业银行操作风险的管理与监管问题，并将

两者联系起来探讨两者之间的互动机制——信息披露的重要作用。

4．将理论结合实际，以国外对照国内，通过借鉴国外成熟理论和先进实践，

比较全面的探讨中国的操作风险管理与监管。
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第一章商业银行操作风险概述与现状分析

第一节操作风险的概念及特点

一、操作风险的概念

操作风险的概念很早就已经被提出，但是近几年才成为金融业界讨论的热

点。广义的操作风险概念认为，除信用风险和市场风险以外的其他所有风险都属

于操作风险。这种界定表述简单，概括全面，有助于衡量信用风险和市场风险损

失之外的剩余风险损失对利润和成本的影响。但是这种界定正由于太过广泛而模

糊不清，给风险量化和管理造成困难。

狭义的操作风险概念是，只有金融机构中运营部门的风险才是操作风险，即

由于控制、系统及运营过程中的错误或疏忽而可能引致潜在损失的风险。其他操

作风险，如声誉、法律等风险都被排除在操作风险管理范围之外。在银行实践中，

该界定的优点在于将每个后台部门的管理重点集中到他们面临的主要风险上：缺

点是没有将其他操作风险纳入管理会导致一些不可预见的损失。

还有一种介于广义和狭义之间的操作风险概念，将广义操作风险中可控制的

风险界定为操作风险的范畴。显然，广义概念和狭义概念均不利于操作风险管理

与监管工作的开展。越来越多的人倾向于接受介于广义和狭义之间的操作风险概

念。这里介绍三个有代表性的操作风险定义。

1．巴塞尔委员会对操作风险的定义

根据2003年发布的巴塞尔新资本协议征询意见稿，操作风险是指由于不完

善或失灵的内部程序、人员和系统，或外部事件导致损失的风险6。从新协议的

《操作风险损失事件分类详表》可以看出，巴塞尔委员会对操作风险的定义突出

强调了银行内部人员操作和业务系统因素所导致的操作风险。但这一概念基本上

涵盖了商业银行所有业务线，具有权威性，也是比较实用的。

2．英国银行家协会对操作风险的定义

英国银行家协会对操作风险的定义是由于内部程序、人员和系统的不完善或

失误，或外部事件而造成直接或间接损失的风险7。英国银行家协会从流程、人

员、系统以及外因四个方面来界定操作风险，这种界定系统、直观、容易掌握，

便于分析汇报，因而操作性强，值得借鉴。

3．全球风险专业人员协会对操作风险的定义

全球风险专业人员协会认为操作风险是与业务操作相联系的风险，可以分为

操作失败风险和操作战略风险8。前者来自于操作业务过程中发生失败性事件的
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可能，后者则来自于战略和环境因素。这种定义并不单独针对银行业，也适用于

其他行业。

二、操作风险的特点

同信用风险和市场风险相比，操作风险具有显著的特点：

I．操作风险主要来自内部

除自然灾害以及外部冲击等一些不可测的意外事件外，操作风险主要由内部

因素引起。而信用风险是由借款人的主客观情况所决定的违约风险，市场风险则

与市场价格波动相联系，都产生于银行的外部。如果说市场风险来自于金融产品

的价格的波动，信用风险来自于借款者偿还能力的变化，绝大多数的操作风险则

更多可以归因于有意或无意的人为操作失误，而内部人为因素在引发操作风险的

因素中有直接的、重要的地位。

2．全面覆盏银行管理全程

从覆盖范围看，操作风险实际上覆盖了几乎银行经营管理的所有方面。它包

括许多不同的种类，如人员风险、信息风险、系统风险、欺诈风险以及法律风险

等。因此，试图用一种方法和技术来覆盖操作风险的所有领域几乎是不可能的，

所以银行监控这些风险的措施也是综合性的，不能单靠操作风险管理部门以及专

业操作风险管理人员来达到控制和管理操作风险的目的，还需具体业务部门及不

同部门的工作人员共同努力。

3．风险因素与损失关系难以量化

单个的操作风险因素与操作性损失之间并不存在清晰的、可以定量界定的数

量关系。因此，通常可以监测和识别的操作风险因素同由此可能导致的损失规模、

频率之间不存在直接的关系，因而银行的风险管理部门难以确定哪些因素对于操

作风险管理来说是最为重要的。但是对于某一银行整体来看，操作损失发生频率

与损失程度是负比例关系。而信用风险和市场风险可通过一系列方法确定其重要

的风险因素。

4．操作风险导致纯粹损失

操作风险是一种纯粹的风险，一旦发生只能引致损失，承担这种风险不能带

来任何收入。信用风险和市场风险是投资风险或带有投机性的风险，其中存在风

险与报酬的一一对应关系。但这种关系不适用于操作风险，因为银行不能保证长

时间、持续的获得收益，而且操作风险损失在大多数情况下与收益的产生没有必

然联系。
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第二节操作风险的分类

一、按发生频率和损失程度分类

由于操作风险包括发生频率和损失程度非常不同的事件，因此，首先要根据

历史数据和专家经验，使用频率和损失程度矩阵(见图1)对操作风险进行定性

分类。

损失程度

高

低

发生频率

高 低

图1：频率和损失程度矩阵

区域A是频率低、损失程度低的风险损失。这部分损失一般属于预期内损失，

银行可以采用风险自留的方法，设立一些备抵事项扣除损失。

区域B是频率高、损失程度低的风险损失，如计算差错、交易误差等人为

过失。这些可以通过直接观察得到的客观数据，利用统计模型评估损失。这些可

以记入操作预算，构成运行过程中经常发生又无可避免的费用，如计算机修理费、

偷盗损失等；也可以使用各种风险控制手段，如操作流程再造、人员培训、建立

风险报告系统等掌握风险水平，降低损失发生的概率。

区域C是频率低、损失程度高的风险损失，包括自然灾害、欺诈案件、会计

违规、政治危机等。自著名的巴林银行以及9ll袭击以来，业界最为关注的就是

这部分难以预料的风险所引起的损失。这些事件由于发生频率低，特征各异，所

以损失数据往往不连贯，而收集数据的费用又高昂。银行可以根据专家经验和历

史事件，仔细设计情景分析，了解风险因素和损失规模，同时结合外部数据，并

考虑银行的规模结构，与业内其他银行进行对比分析，并通过外购业务、保险等

风险转移或缓冲的方式来有效管理风险。

区域D是发生频率高，损失程度也高的风险损失。这部分风险需要得严密监

测，一旦发生，需及时采取对策加以规避和控制。
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：、按损失事件分类

操作风险不仪仪与操作系统相关，蜘f后台支持、信息系统出现故障、、||，务流

雅卜的问题等，而ll昏№务操作以外的领域相关，如欺i{1=交易、模型奉献、会计

体系疏漏等。巴寒尔委员会的胍险管理组织通过定量效果研究为操作胍险收袋了

‘些数捌，把操作风险损失按损失事件分为七类(见表1)

表l：按损失事件对操作风险进行分类

越过一个以上的内部人员从事蓄意欺诈、侵；f，公rd财产，规仆浊{It或公

内部欺n： rⅪ政策等行为所导致的损火，其。{』小包括小半等待遇或歧视所产。枷q坝

火，可分为术授权仃为、偷窃硎欺诈两方而。

由丁银行外部人员蓄意欺诈、挪川银行财产、规避法律等行为造成的损
外部欺阼

火，可分为偷窃平¨欺诈、系统安全保护两个方而。

雕川制度f¨1． 包括二个方面，迎反雇佣灭系相火法规：1：作环境⋯现不安全现鲰给^!

nj场所空伞 f：造成损火以及相关赔偿问题；，fi公半待遇或起始时间所造成的损火。

冈疏忽导致未能满足特定祥户的专业要求(包括信托要求)，或产r1『】改训
客户、向I铺

Iq题造成的损火，可分为适片J性和披露问题、小适!。1业务利Il J场亿为、
和银仃逆干1。

广’^^缺隔、客户选择和风险暴露以及咨咖业务^个方面。

实物资，“ 闪为臼然灾害、恐怖活动、蓄意破坏等造成实物资广’破坏造成均坝火，

的破M、

营业中断=；f|i ⋯丁营业-jI断、系统瘫痪lm造成的损火，即系统软1I|f!什、内部通讯系统

系统瘫痪 域外部交易网络出现战障．使交易延迟或兀法f J：常运作。

南』‘交易氍序、管理的火误或交易对手和供麻商关系造』戍的损火，则乖
执iJ：、{‘送

包括交易获取、执行卡¨维持问题：监肾和报告问题：客户凭证H：足：杯
和W序竹理

户账户资料管理、交易对手纠纷、外部服务供应商问题。

二三、按业务类别分类

按银行的业务类别，巴塞尔委员会把操作风险分为食业融资、交易及销售、

’攀佬银行、lk务、商业银行业务、支付和清算、代理保管月＆务、资，“管理{f【I零售经

济八类(弹细界定见表2)：
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表2：巴塞尔委员会划分的银行业务类别

日嘎潮n一 一_殛港口暖骶曩l姗 圈l蟹港叩懿翻匾3啪

企、lk触资 企业融资 并购、承销、【t营化、证券化、债券、J、T投资钺jj：

次公开发行、 ?级11r场募集政府融资

商人银行

咨咖服务

销傅交易州定受黼汪券、汇兑、信刚、蚀资、白仃

证券、经济业务、贷款与川购11i场开发

盈利部分

同席券

零借银仃业务 零售银行业务。舭零售|生存款、贷款、信托、1i动产。

、』特定辑户存放款、贷款、信托、小动产、特定客户银行

投资咨淘业务

法人发行的信用}。、零俦业务信川业务

商业银行业务 项目融资、不动产融资、髓易融资、府收商、№银行业务

账款融资、租赁、贷款、担保、汇浆

外部释户服务 前付款、资金凋度、结算与消算支付,fl畔i赁：

保管 暂管契约、存单、个人I』企、l㈣‘弊融资代理保管服务

发行与支付代理企业代理

企业信托

资，“：管坪 伞权委托基会 集合式、分离式、零僻式、公氚式、封川j￡他、Ik务

管理 式、开放式、私人车义益

集台式、分离式、零售式、公益式、判川m全权委托基

式、开放式会管理

零售经济 执行雨I完全服务零售经济

[janking Supei Vi si011，!!!：l!!i!!‘g，2002．7．4

8
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第三节国外商业银行操作风险现状分析

根据巴塞尔银行委员会于2002年6月启动的“操作风险损失数据调查”数

据，可以对国外操作风险的现状进行分析。该调查选择的数据是分布在欧洲、南

北美洲、亚洲、大洋洲19个国家的89家银行在2001年中所发生的操作风险的

相关数据，汇集了47269个损失金额在10000欧元以上的损失事件。表3和表4

是对银行提交的损失信息按照巴塞尔委员会定义的8种业务线和7种操作风险事

件类型迸行详细划分得出的各方面数据，每格中上层数据是绝对数值，下层数据

表示占合计数的比重。由图2可以看出近年来国外操作风险具有以下特征：

1．操作风险事件在不同银行分布不均衡

图2：不同银行操作风险事件分布情况

资料来源：张吉光，《商业银行操作风险识别与管理》，人民大学出版社，2005年9月。

从图2可以看出，不同银行面临的操作风险程度表现出明显的两极分化。在

被调查的银行中，有近一半(49家)在2001年发生的操作风险次数少于200次。

其中，27家银行的操作风险次数甚至少于50次。而另外40家银行中，有8家

银行的风险次数超过1000次，其中5家超过2000次。不同银行面临的操作风险

各不相同说明模板化的操作风险管理方案并不现实。

2．操作风险在不同业务线的分布特征

如表3所示，操作风险事件在8大业务线中的分布也不均衡。发生操作风险

损失事件最多的4个业务线分别为零售银行、交易和销售、商业银行和零售经纪

19



、№务，介¨ljI命部操作风险损失事件的86％。其L卜|JJl存首f讧的零tJ}ttH,‘、『k务：^

“I．1％，这i泡lpJ零隹；银行业务是操作风险频繁发牛区域，银行需要J；以特别火i

：{．株作风险Itlf／[<『illq}件类型巾的分硇j特征

从-川‘1．炎，|}I；|米胥，操作Ix{II金发乍圾为频繁的是外部!坎诈，执行、交1刊肢流

竹川!、雇川制度利J一作场所安全，客户、J“品和银行运作四种，所·I-比t分刖

11．：{％、：h(J7％、8．52％垌l 7．17％。这口q种事件发生的操作』×¨盒占个?制涎火’¨
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』“h J：30'!i，，远远超过其他类型。交叉柬看，存伞邴损失事件巾占比-刚c：：人的

1譬小银行、Ip务·f-的外部欺诈事件，达到了36．19％(1 7【07／47269)。

表3：损失事件在不同、Ik务线和事件类型中的分布(45)

酆l咖删 ■∞啊_ ■翻l§_ 睚重Ifill_ ●啊}擅●
IHqo

■耀黯豫Im ■●黼_ _酆瞄霸_ -阿En# 嗣i

企、ll靛』 1 7 2(】 73 73 16 8 21 4 2 423

岱f％) ()(}4 0 04 ()l 5 015 0 03 0 02 ()．45 0【)(】 【)89

食动_I 47 95 10l 108 33 137 4603 8 51 32

|【i=|佴(％) 【)l(J O 20 O 21 ()23 0 07 0 29 9．74 0 02 0 8f

书化训 1268 ，1，驹簸 2063 2125 52() 163 5289 347 2888．

什(‘‰) 2．68 i。36疆璺j 4 36 4 50 l 0 0 34 11．19 O 73 6I l(

mr¨{4 84 l 799 82 308 51} 47 1012 32 j414

“【％) 【】l 8 3 8l 0 7 I)65 ()I】 0 10 2 14 0 07 7 21

史”嗣l 23 322 54 25 9 82 1334 3 】852

浦舒(％) 0 05 0 68 0 1l 0 05 ()02 0 l 7 2 82 0 0l 3 92

{tYlHN 3 1 5 19 27 8 32 138l 5 149()

务(％) ()01 0 03 0 04 (】05 0 02 0 07 2．92 0(1l 3 1 5

谈1。毹 28 44 39 l 3I 6 16 837 H 11(】‘)

}fI t％) (1 06 1)【)9 0()8 ()28 0 0l 0 03 I 77 ()01 2 35

。譬们纤 59 20 794 538 7 50 1773 26 3268

纪(％) 《)1 2 0 04 l 68 l 14 ()()l 0 1l 3 75 【)(* n‘)I

没^划 35 6l 7 803 54 l 3 6 】35 36 nUq

分t％) ()(】7 】3l 】70 0 1l 0 03 lJI)1 0 29 ()08 3 59

一¨ 564 20039 4028 3390 662 54l l 6578 ,167 4726

(【{I_) 3 3l 42 39 8 52 7 l 7 】40 l 4 35 07 0 99 l()()(1



向、Ik钺仃操{1 Jxl硷的首+胜‘，；‰管

坝火金额分别，J 29．36％(2 2．89亿欧兀)利28．95％(22．56亿瞅儿)。

Il"}m零售锹行、Jp务操作。xl险习f仆发生次数是商、『k银{]blk务的8．!j

岍条、Ik务线的损失金额却相差无儿。这说明棚比之r，fj{『省发生物!，红

火程度小，而后者发生频率低而单笔损失程度火。

表4：损失金额在不同业务线和事件类型中的分布
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本章小结

操作风险是指由于不完善或失灵的内部程序、人员和系统，或外部事件导致

损失的风险。与其他风险相比，操作风险主要源自内部，覆盖到银行管理的所有

方面，一旦发生只能招致损失，不会带来收入，其单个操作风险因素与操作性损

失之间没有清晰的量化关系。对操作风险进行清楚详细的分类，有助于针对不同

风险制定有效的预防和规避策略。按发生频率和损失程度来看，操作风险可以分

为四种风险；按损失事件来看，操作风险可以分为内部欺诈，外部欺诈，雇用制

度和公共场所安全，客户、商品和银行运作，实物资产的破坏，营业中断和系统

瘫痪以及执行、传送和程序管理七类；按业务类别来看，操作风险可以分为企业

融资、交易及销售、零售银行业务、商业银行业务、支付和清算、代理保管服务、

资产管理和零售经济八类。

根据巴塞尔银行委员会于2002年6月启动的“操作风险损失数据调查”’数

据，可以对国外操作风险的现状特征进行分析。分析得出，操作风险事件在不同

银行分布不均衡，这说明模板化的管理方案并不现实。操作风险发生频繁的业务

线是零售银行、交易和销售、商业银行和零售经纪，而发生频繁的事件领域是外

部欺诈，执行、交割和流程管理，雇用制度和工作场所安全，客户、产品和银行

运作。操作风险损失最重的业务线是零售银行和商业银行业务，损失最重的事件

领域是执行、交割和流程管理以及实体资产损坏。根据以上分析，商业银行和监

管当局应当将管理与监管的重点放在零售银行和商业银行两条业务线，执行、交

割和流程管理及外部欺诈两种事件类型上。
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第二章商业银行操作风险的有效度量及其新近发展

第一节操作风险度量方法概述

一、操作风险的定量测算

准确量化操作风险是良好操作风险管理的前提，操作风险定量测算方法大体

可以分为自上而下法和自下而上法。

1．自上而下法

自上而下法是主要使用财务指标和收益波动性等作为衡量风险的变量，由各

部门将操作风险和机器来计算的方法10。它是从宏观基础上对操作风险进行度

量，并不区分损失事件和损失原因，是可以灵活使用、比较简便的方法。其优点

是在搜集相关数据和估计操作风险方面相对容易，缺点则是银行不能按照业务线

和部门来分析操作风险的原因，因而不能将各业务线或部门的风险管理和经济资

本配置，因此对各类业务的业绩评价、收益管理和风险管理的激励效果不易达到。

比较有代表性的模型如表5所示。

表5：自上而下法

基本指标法 以总收入等指标的一定百分比来度量操作风险

将银行业务划分为八条不同的业务线，每条业务线乘以一定的百分比，然后
标准法

将各产品线加总

收入模型法 以收入模型等资产管理模型(CADI)为基础度量银行面临的总体风险，再从

(CAPM) 中分离出信用风险和市场风险，剩余部分即操作风险

将某些指标的波动看作风险，并将波动的原因归为操作风险．利用观察到的
波动性法

收入波动的幅度来度量操作风险

2．自下而上法

自下而上法是根据各个损失的时问类型和业务来区别风险，并逐步进行统计

的度量方法11。实际度量时，首先计量不同业务线或部门的操作风险，再进行加

总，从而得到银行整体面临的风险。其优点在于区分了过去已经发生或可能发生

的时间，并对这些事件的操作风险产生的原因和作用机制进行了解释，从而可以

帮助银行有针对性地采取相应管理措施，避免类似事件再次发生。缺点则在于银
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行需要投入更多的资源用于搜集相关损失事件的数据。比较有代表性的模型如表

6所示。

表6：自下而上法

首先描绘出各项业务类型／事故类型的损失频率和损失幅度的概率分布，得

损失分布法 出累计操作损失的概率分布函数，再通过计算得出一定置信水平下的在险

价值12(VaR)值来度量最大可能的损失。

。．
以低频率高危害事件为重点，只考虑操作风险分布的尾部．计算极端事件

极值理论法
发生的概率

因素分析法 鉴别造成损失的各种因素，并对各因素之间的相关性进行分析

贝叶斯网络法 对操作风险的各种原因和效应分别建模，综合起来对操作风险进行衡量

二、操作风险的定性评估

定性评估也是操作风险度量不可或缺的一部分，是定量测算的有益补充。在

某些时候，特别是操作风险发生频率低而损失程度高，内部损失数据有限，而行

业损失数据和外部数据只是反映新业务或者业务量的变化引起资本额变化的时

候，尤其需要使用定性评估来进行判断。

1．自我评估

自我评估是通过调查问卷、系统性检查或公开讨论的方式，评估操作风险管

理政策的要求是否达到并找出内部操作风险的强弱点。这主要针对产生操作风险

的四个内部因素——组织管理、人力资源、操作流程和信息系统——分别监察，

获取有关风险重要程度、控制效果、可能发生后果的信息，从而了解操作风险水

平。自我评估可以作为内部稽核的工具，一旦发现评估结果中有违背结构政策或

准则的项目，立即上报给高级主管人员，还可以监督改正的进度。

2．风险指标法

风险指标法主要是由业务主管或风险主管制定各个业务种类代表操作风险

的指标，如交易失败的次数、人员周转率、损失频率或严重性、资产额、业务交

易量、防火墙的破坏等，来监督日常操作的表现。例如一家投资银行评估人员风

险，可以按前台、中台和后台分别测量质量指标和数量指标。一旦发现问题，按

照严重程度及时上报高级管理层。这种方法比较简单，但是不能区分各个业务种

类的操作风险差异。
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3．情景分析

情景分析主要是研究一个特定的时间对企业造成的影响，如过去或将来可能

发生的恐怖袭击，黑客对系统的影响等。该方法主要是通过创造和模拟未来情景

来度量可能发生的影响，也可以重建真实的历史事件，或者只是度量不利的趋势，

并研究它对现在的企业会产生何种影响。

4．风险图

设计风险图，首先要根据情景分析或损失数据库的资料，按操作风险的原因

分类，如人员风险、技术风险、外部事件引起的风险等，并在每类风险下确定此

景的风险种类，然后评估每类风险的大小、每个业务种类的重要性，现在已有的

风险管理水平和可能发生的最大损失，最后按评估结果排列各种风险，以便有效

的管理。



商业银行操作风险的管理与监管

第二节新巴塞尔资本协议提出的操作风险度量模型

一、基本指标法

基本指标法(Basic Index Approach)是以某种单一指标(如银行总收入的

一个固定比例)来确定应对操作风险的必须资本量。目前这个指标是平均三年的

总收入。公式为

XBM=EI·a

世。：在基本指标法下操作风险的资本要求

日：基本指标，现为总收入

口：委员会根据行业要求的资本额制定的固定比率

总收入=净利息收入+净利息外收入

净利息外收入=(应收费用+应收手续费一应付手续费)+(财务收入一财务费

用)+非常项目或不规则项目的收入

国际清算组织的研究表明，基本指标法中操作风险资本占最低资本要求的

12％左右，而a值在17—20％的范围内基本可以满足该资本要求。基本指标法是一

种集中管理的方法，即于整个银行的管理系统配套，由总行统一管理风险，主要

使用整个机构的操作风险和行业数据，计算比较简单，数据输入的要求也比较低，

预计全球所有的银行都可以使用。但这种方法不能表明银行的资本分配是否充

足，不能促进风险管理的改善，也不能说明单个风险因素的重要性次序，因此比

较适用于小型银行(业务范围不大的银行)。巴塞尔委员会建议国际性银行和操作

风险暴露程度较大的银行采用更为复杂的计算方法。

二、标准法

标准法(StandardApproach)，即把银行按不同的业务类别加以区分，分别

计算操作风险指数，再乘上某一固定比率得出所需资本量。假如银行不能把一项

业务分配给某个业务种类，这项收入要挤入银行报告中B因子最高的那一类。每

一个业务种类都有一个主要的财务指标，委员会目前把所有指标都定为总收入。

每个业务种类的B权数乘以财务指标之后，就可得各业务种类所需的资本额。操

作风险所需的资本额为各业务种类对应的资本额综合。计算公式如下：

世聊=2二。(口。·岛，，)

屉。。：标准法要求下操作风险应计提的资本额

日，：每个业务种类的财务指标，目前定为总收入(同基本指标法)

声∥委员会根据行业要求的资本额制定的每个业务种类的固定比率
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标准法中最重要的问题是确定不同业务种类的且权数，目前主要由外部信用

评级机构的操作风险损失资料库提供数据，误差较大。由于资料数据的可靠性有

待斟酌，银行在使用操作风险资料时，要以监管机构制定的管理方法作为判定依

据，这导致操作风险的研究受主观影响较大。要解决资料数据不完整不连贯的问

题，银行要采取不同权重的方法调整业务类别的操作风险。

标准法是把控制风险的权力下放，风险管理信息分散，由各个业务部门根据

自身面临的风险进行实施管理，并有管理部门和审计部门监督的一种分散管理方

法。使用标准法的银行需要满足一系列风险管理、控制、评估与核实等方面的规

定。标准法适用于新巴塞尔协议正式实施之前，还没有建立内部损失资料和符合

内部评估法的银行。有的银行可能不愿收集所有业务类别的损失资料，特别是当

前操作风险损害不大的业务种类，也可以使用比较简单的标准法。这种方法可以

用来鼓励银行提升风险管理能力，进而使用更为复杂的高级计量法。但是标准法

的风险敏感度不高，受到评级机构的可信程度、信息的透明度、公司的治理状况

的影响。

三、高级评估法

高级评估法主要是使用内部操作风险评估系统来设置最低资本要求，包括内

部评级法、损失分布法和计分卡法三种，其复杂性和风险敏感度高，对数据、人

员和管理的要求也高。

1．内部评估法

内部评估法假设预期损失(损失分布的平均值)和未预期的损失(损失分布

的尾部)存在固定关系，然后从预期损失来推测未预期的损失。需要计算的数据

由每个业务指标的操作风险指标、损失事件发生的概率以及事件发生造成的损失

程度。

首先将银行业务按业务种类分为八类(同标准法，将表3．2)，把操作风险

损失事件计入每个业务种类(损失事件的类型见第二章第二节)。然后由主管人

员按每个业务种类和损失事件类型确定风险指标，根据内部损失资料测定损失事

件发生的概率和特定时间损失，三者相乘就得到预期损失，再将其与监管部门设

定的Y值相乘，即为应计提的资本额。计算公式如下：

K。=∑∑(％+ELF)=∑∑(％·％+％·LGEg)
f：业务种类

’’ 。。

，：损失事件类型

K。：在内部评估法下操作风险应计提的资本额

EL：可预期损失
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田：风险指标

PE：损失概率

LGE：特定事件的损失

y：将可预期的损失转换成操作风险的资本额要求的系数

内部度量法的优势主要在于银行可以采用自身的损失数据去计算应持有的

风险资本，这更加真实地反映了银行所承受的操作风险，且银行可以通过良好的

风险管理来提高其竞争力。它的不足之处在于划分标准业务单位和损失类型，这

很容易造成与金融机构内部的业务单位和损失类型不相匹配。另夕}，损失有时并

没有特别得到记录或者损失的原因很难发现，尤其是那些发生频率低但影响巨大

的损失数据很难获得，这使数据的收集更加困难，不足的数据是该种方法在实际

运用中的一大障碍。

2．损失分布法

使用损失分布法，银行一般先根据内部历史数据，估计出每一业务种类或风

险类型的两个可能性分布：(1)单一事件的影响；(2)次年事件发生的频率。然后，

银行在这两项估计数据的基础上，计算出累计操作损失分布的概率、所有业务种

类或风险类型的风险值的总和，即算出了银行最终需要配置的操作风险的资本要

求。该方法与内部度量法的区别是：损失分布法的目的是直接估计意外损失，而

对预期损失(EL)与预期外损失(uL)之间的关系不进行假定。也就是说，内部度量

法是估计总体损失分布的单一参数EL，并且假定EL和UL之间的关系是固定的，

而不管EL的水平以及EL不同部分的组成如何；相反，损失分布法则允许损失分

布随着EL的水平及其内部组成的变化而变化。而且，损失分布法不需要先决定

一个乘数因子(Y)。但是，此种方法十分复杂，目前还没有行业标准，对当前的

大多数银行来说可操作性不高。

3．计分卡法

计分卡方法是首先按损失事件把操作风险分类，如内部欺诈、外部欺诈和雇

佣制度等，设定一定权重，然后在每类风险下细分，再设定权重，并按分数表设

定参数，每个子类别的分数为两者的乘积总和，计算每个子类别的加权分数(两

个权重以及分数的乘积)，分数最小值(权重与最小分数的乘积)，分数最大值(权

重与最大分数的乘积)；最后把每类风险的加权分数、分数最大值、最小值分别

加总，得到操作风险的总分。每个月的计分卡可以相互比较从而估计操作风险的

变化

计分卡是将定性指标量化的方法，计算资本增加前瞻性因素从而提供预警指

标，这样有助于降低风险并跟踪风险，使操作风险资本评估更加完善。目前，已

经有许多银行使用计分卡方法来评估经济资本，但还没有行业标准．这些银行一

28
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般先使用类似内部评估发或损失分布法等量化的方法，确定操作风险资本的初始

水平，然后根据计分卡修正数据，因此对设计计分卡的人员要求很高，因为必须

对业务非常熟悉才能做出准确的判断。

总体而言，使用高级评估法必须符合一定定性和定量标准。定性标准主要强

调操作风险环境、管理程序和风险控制效果。定量标准包括最少存在5年的内部

损失数据，首次使用高级评估法的银行，至少保存了3年的历史数据；计算的资

本要求不低于标准法计算的资本额的75％；置信区间设定在99．9％等等。其中最

重要的定量标准是风险评估系统必须以业务种类和损失事件分类的内部损失数

据为基础。因此是用于规模大、复杂程度高且业务专业化强的银行。使用高级评

估法计算的资本额低于用前两种方法计算的资本额，这就鼓励银行努力使用这种

方法来度量和管理操作风险。此外，除非监管当局另有规定，否则一旦银行被批

准使用较高级的风险度量方法，就不允许再回头使用低级度量方法。
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第三节国际银行界常用的操作风险度量方法

较之巴塞尔新资本协议提出的衡量操作风险的种种方法和原则，当前国际银

行界实际采用的衡量方法确实存在相当大的差异，一些风险管理能力强的银行已

经完全能够符合新资本协议中提出的高级衡量方法的要求，而许多银行则在操作

风险的衡量方面还处于起步阶段。从目前各银行在风险管理方面的实践来看，当

前正在被采用的风险衡量方法主要有以下几种。

1．监测主要指标

这主要是运用不同业务最能代表其操作风险的指标(如成本、收益、资产、

交易量等)进行衡量。其主要优点是简单易行，但是这种方法不能注意到不同业

务线、不同领域操作风险的差异。银行在着手监测操作风险的时候，值得关注的

指标主要包括：(1)交易失误的纪录，包括失误的汇总分析、趋势分析、前台、

中台和后台之间的合作状况等；(2)保管业务和仓库等的报告：(3)不同系统之间

的整合状况；(4)清算系统、外汇交易系统、交易代理业的状况等。

2．参考外部指标

运用外部机构在不同业务领域管理操作风险所采用的范围、方法及其测算的

结果，作为自身的参照。在运用这种方法时，如果选取的外部指标得当，那么实

施起来就相对简单，便于银行之间的对比，而且也作为对其他测算方法的有效性

检验。然而，这种方法一般只是被当作一种对比性测量方法，而不是基于不同银

行自身特点的量化分析手段。同时，这种方法不能鼓励银行采取积极的缓释操作

风险的措施。

3．统计分析

通过采集内部的历史损失数据建立统计模型。测算在不同的业务部门和整个

银行范围内所需要配置的资本水平，这种方法为许多银行所采用。这种方法实施

的实际效果取决于内部历史损失数据的质量和数量，缺点是不能灵敏的反映银行

动态的风险变动状况。

4．计分卡方法

计分卡的内容前面已经有所介绍。通常银行运用这种方法来分配其他方法测

算出的所需资本金。采用这种方法能够对前线业务人员形成积极的激励机制，促

使其积极监控操作风险。不过，正如前面所述，这种方法所得结果是否可靠，关

键取决于设计这种方法的人员是否能准确选取指标及其所占权重。

5．极值分析法

在操作风险中，较为危险的是低频高危的极端损失事件，这些使得操作风险

的分布具有鲜明的“肥尾”特征(如图3所示)。极值分析法就是针对尾部风险
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图3：操作风险的损失分布

的良好方法，其中最常用的是POT(Peak Over Threshold)方法。该方法假定为E

风险变量超过给定阀值”U的分布，即

E(力=P{X一“≤川J>“)0≤Y≤XF—U

其中，Y=X一“是过量值，砩≤∞是的F右结束点。E被称为条件过量分布

函数，服从广义帕累托分布(GPD)。E(y)在U极大时近似为：

E(_y)=G靠(y)

G：o(y)=1一(1+fP／∞一。，善≠0，盯≠0 0sYsxF一“

或G厶(Y)=l—exp(-y／cr)，芋=0，盯≥0 0≤Y≤XF一“

其中，‘为形状参数，盯为附加参数。

总体在险价值(VaR)的估计值和损失的估计值为：

出=“+影；跏M(1_c)r一1j
ES=(VaR+0"--掌盯)／(1一善)

其中，Ⅳ。为超过阀值U上x的观察值，善、盯为GPD汉书中亭、d的估计值，

"为总观察数。

极值分析法适合于度量尾部的操作风险，对损失数据的分布不做预先假设，

经有关实证研究证明其具有较高的准确性。但损失数据的缺乏是这种方法使用的

最大障碍，很多银行尚不具备使用这种方法度量操作风险的条件。
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第四节跨国银行操作风险度量模型的新近发展

一、操作风险的CAPM模型

CAPM法是在金融领域广泛应用的资产定价模型，最简单的CAPM模型讨论了

特定资产的预期回报率或要求回报率同回报的不确定性之间存在着某种关系，即

在有效市场上风险和收益的关系。套用CAPM模型衡量操作风险时，只涉及到其

中的参数B。如果银行被视为一种资产组合，假设一个股东拥有一个银行所有的

股票，这样该股东就承担了这个银行的全部业务风险，则有

趾2艮枷2【勉r×丽a均ebt嘶]J+【‰×蕊eiquit而y j
其中，红，代表商业风险，∥俐。是氏，和氏嘶的加权平均数，魅，和

卢。。之差表示金融风险。因为更多的债务意味着更大的金融风险，所以操作风

险可以用虬，表示a
虽然CAPM操作风险度量法最早由大通曼哈顿银行使用，却没有得到广泛

的推广，这主要由于该方法存在以下问题：(1)这种方法对于银行的内部衡量价

值不大，无法根据不同的业务类型和事故类型进行细分：(2)尾，，。所代表的商

业风险不等同于操作风险，操作风险只能看作商业风险的一个子集；(3)运用参

数B仅能确定收益的波动分布情况，不能完全体现商业银行操作风险的分布状

况，尤其是低频高危事件。

二、操作风险的贝叶斯网络法

操作风险贝叶斯网络方法的基础是模型参数分布的条件概率公式：

P(数据l参数)=P(数据I参数)×P(参数)／P(数据)

这里的P(参数)是模型参数的事前估计，它与样本数据的可能性P(数据I

参数)的乘积决定了事后概率P(数据l参数)，将事前估计与样本实际信息综合

起来得到更新的模型参数。

贝叶斯网络是一个直接的非循环的结构，其结点代表随机变量，连线代表影

响因素。贝叶斯网络一般被视为一个过程，即各种因素的交汇，因此非常容易进

行情景分析。使用这种方法，操作风险管理层可以快速地识别出交易和操作的类

型，从而得出整个清算过程的风险资本。而且通过模拟市场风险因子(利率、汇

率)和信用风险因子(信用等级)等，经理人就可以判断操作风险是如何使市场风

险和信用风险结合在一起的。近几年来，操作风险贝叶斯网络法的使用日益广泛，

这是因为贝叶斯网络法不仅可以借助情景分析来度量最大的业务损失，而且能够



商业银行操作风险的管理与监管

衡量多种多样的操作风险，甚至是量化难度很大的人员风险。此外，用决策点和

效果来扩充贝叶斯网络可以增加决策管理的透明度。

三、操作风险的全面管理模型

由于操作风险与市场风险、信用风险密不可分，因此许多跨国银行已有意识

地将操作风险的管理纳人全面风险管理体系中来。其中，荷兰合作银行在互联网

上公开发表意见引人了操作风险的全面风险管理模型框具有良好的前瞻性，引起

业界广泛关注。图4概括了操作风险的全面风险管理模型框架：

倒
图4：操作风险的全面风险管理模型

资料来源：钟伟，《论跨国银行操作风险管理模型的新近进展》，《学术月刊》，2004年10期。

在荷兰合作银行的模型框架中，所有的风险都得到了处理，而且最后各种风

险均受到操作风险的影响。在这种质量型风险管理方法中：(1)对于规模因子(风

险暴露)的确定，既可以用现成公式计算，也可以从风险预警指标中获得，然后

站在员工和管理层的角度加以修正；(2)通过内部审计和监督的引人，结果的客

观性可在很大程度上得到保证。只要对内部评级的质量产生怀疑，便可马上加一

个复合因素，即增加一个环节的评定。(3)在荷兰合作银行的建议中，内部评级

成为决定银行资本要求的关键。内部评级显然是激励相容的，银行不仅可以得到

一个关于操作风险的更好估计，而且激发了全行员工和管理层的风险意识，从而

更好地防范风险。

困圈团

×

×

×

圈圈
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本章小结

准确量化操作风险是良好操作风险管理的前提。操作风险定量测算方法大体

可以分为自上而下法和自下而上法。自上而下法是主要使用财务指标和收益波动

性等作为衡量风险的变量，由各部门将操作风险和机器来计算的方法。自下而上

法是根据各个损失的时间类型和业务来区别风险，并逐步进行统计的度量方法。

操作风险的定性评估是定量测算的有益补充，主要方法有自我评估、风险指标法、

情景分析和风险图等。

新巴塞尔协议提出三种操作风险度量模型。基本指标法(Basic Index

Approach)是以某种单一指标(如银行总收入的一个固定比例)来确定应对操作

风险的必须资本量，适用于小型银行。标准法(Standard Approach)，即把银行

按不同的业务类别加以区分，分别计算操作风险指数，再乘上某一固定比率得出

所需资本量，适用于新巴塞尔协议正式实施之前，还没有建立内部损失资料和符

合内部评估法的银行。高级评估法主要是使用内部操作风险评估系统来设置最低

资本要求，包括内部评级法、损失分布法和计分卡法三种，其复杂性和风险敏感

度高，对数据、人员和管理的要求也高。较之新巴塞尔协议的方法和原则，当前

国际银行界实际采用的度量方法存在相当大的差异，主要有监测指标、参考外部

指标、统计分析、计分卡法和极值分析法几种。

目前，一些实力雄厚的跨国银行正纷纷致力于操作风险度量模型的研究，其

新近开发出来的方法有CAPM方法、贝叶斯网络法以及操作风险的全面管理模型。
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第三章商业银行的操作风险管理分析

第一节商业银行操作风险的管理流程

要恕建、卜一个有效的操作风险管理流程，必须对操作风险麓r理框架钉充分昀

认以。 个完整、全面的操作风险管理框架包括四个组成部分：风险I‘鲫11}、管j-Et!

流桴、基础设施和坏境(见幽5)。其中，风险I饯略设定了银行操作』xl险管剐杓

最终H枥、剃Jt￡本方法，包括、fk务目标、风险偏好、操作风险管理防范以及对操作

风险管圳政策的解释。管理流拌就是‘个完整的操作风险管婵过程所包岔的各个

坏亿1111操作风险管理的I I常活动和决策。基础设旋是指商、『k银行操作J×l险管州

活动赖以)}：腱的各利l保障和基础资源，如风险镑理政策、风险镑理人员、胍险竹

州l_|{织结构以及数据信息。环境包括商业银行的风险文化和其他村I火的外部吲

豢。这!“门义化更多的是指银行高层管理肯参与利支持操作风险管理的程度以及

他们决策昀风格。从操作风险的管理框架中，笔者提炼出操作／×LI验的管理流程_fI|I

以详细阐释。

图5：操作风险的管理框架

资料求溺!：张古光，《商业银行操作风险识jj|』与管理》，人比人学出版社，200j年9刈
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1．风险战略“

风险战略的制定是指风险主体从全局出发，确定未来一定时期内自身的经营

目标、风险偏好以及风险管理目标，并制定相关的重大政策、管理原则和管理计

划。该战略能反映风险主体的风险容忍程度及其对这种风险种类的特定特征的理

解。风险管理政策是为所有关键业务及其支持过程制定操作风险管理标准和目

标，操作风险管理的方法内含于这些政策之中。它们应该具有与风险和采取的行

动相适应的范围和尺度，并定期清楚地传达给所有人员，以维持一定的风险意识

水平，同时确保它们被贯彻执行。

2．风险识别

操作风险识别过程应该以当前和未来潜在的操作风险两方面为重点。这个过

程应该考虑到以下六方面的因素：(1)潜在操作风险的整体情况；(2)银行运行

所处的内外部环境；(3)银行的战略目标；(4)银行提供的产品和服务；(5)银

行的独特环境因素；(6)内外部的变化，以及变化的速度。识别操作风险的过程

中，应该考虑到风险的所有潜在原因，包括交易过程、销售活动、管理过程、人

力资源、卖方、技术、外部环境、灾害、越权和非法行为等等。

3．风险评估

操作风险被识别出来后，就应该加以评估，决定哪些风险具有不可接受的性

质，应该作为风险缓解的目标。风险评估和量化的作用在于，它使管理层得以将

操作风险与风险管理战略和政策进行比较，识别银行不能接受或超出机构风险偏

好的那些风险暴露，选择合适的缓释机制并将需要缓释的风险排列出优先顺序。

实施这一步骤时，通常需要通过考察一项操作风险的驱动因素，估计该项风险可

能发生的概率；此外，还应在不考虑控制战略影响的情况下，评估一项操作风险

可能的影响。这里对风险可能影响的评估，不仅要考虑经济上的直接影响，还应

该更广泛地考虑风险对公司目标实现的影响。银行应该选择或开发适当的模型，

以适应每一种风险的定量和定性分析需要。

4．风险控制

银行应该设计并实施具有成本效益的风险缓释工具来控制操作风险，使其降

低到能够接受的水平。在风险管理和缓释的步骤中，重要的一点是要将实施措施

的责任明确地分配下去，并确保责任人有实施措施的动力。风险管理和内部控制

程序应该由各个业务单元建立，但可能需要风险管理职能部门的指导。尽管对每

一家银行来说，适用的缓解措施的范围和性质可能有所不同，但得当的缓释措施

都需要考虑毗下领域：(1)外部责任(例如外部监管、法律或其他要求)：(2)变

革管理；(3)新的交易对手和客户；(4)内部控制；(5)责任的界定；(6)协调；(7)

信息系统管理：(8)对附属或参股的第三方提供服务；(9)专业人员和人力资源：
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(10)业务连续性规划；(11)内部审计和风险管理职能部门的责任；(12)保险。

5．风险监测

高级管理层应该建立一套操作风险监控程序，以实现以下目标：(1)对银行

面临的所有类型操作风险的定性和定量评估进行监控；(2)评估缓解活动是否有

效和适当，包括可识别的风险能在多大程度上被转移至银行外部；(3)确保控制

充分、风险管理系统正常运行。应该为操作风险建立风险衡量标准或“关键风险

指标”(KRI)，以确保重大风险事件的相关信息被传递到适当的管理层级。在风

险评估阶段建立KRI是最容易的。内部审计部门或其他有资格的部门应该实施定

期的检查，分析控制环境、检测已实施控制的有效性，从而确保业务运作在有效

的控制下展开。

6．风险报告

操作风险报告过程应该涵盖诸如银行面临的关键操作风险或潜在操作风险、

风险事件以及有意识的补救措旌、已实施的措施的有效性、管理风险暴露的详细

计划、操作风险即将明确发生的压力领域、为管理操作风险而采取步骤的状态等

方面的信息。并且这些信息应该足以满足以下要求：(1)使高级管理层和经营者

能够确定风险管理职责的委派是有效的，并且他们对操作风险管理的要求得到了

满足；(2)使整体风险预测能够与银行的风险战略和偏好相比较，得到评定；(3)

使关键风险指标得到监控，可以判断出采取措施的需要；(4)使业务单元能够确

定对关键风险的控制成功地实施了，有关信息得到了传递；(5)风险管理过程的

重复。以上所述的风险管理过程是一个不断重复的过程。风险管理职能部门应该

确保关键操作风险管理活动以适当的频率重复进行，例如每年或每半年一次。



商业银行操作风险的管理与监管

第二节商业银行操作风险管理的具体措施

近年来，各家商业银行均努力探索消除经营过程中操作风险的有效手段，一

般来说操作风险管理的具体措施分以下几种：

1．损失规避

损失规避是指商业银行规避某些具有风险的经营活动甚至完全退出该经营

范围，这属于风险因素管理的范畴，是指通过降低风险因素水平、改变风险因素

分布情况或者改变商业银行对风险因素的敏感程度来改善经营环境。比较常见的

操作风险规避手段是将某一业务模块甚至某个部门的职能外包。

2．损失预防

损失预防的主要目的是减少损失事件发生的可能性。可以采取的措施包括；

重新设计经营过程、重新设计工作、重新设计产品和服务、功能自动化、人体工

程学、欺诈的预防与侦测、企业资源规划、基于可靠性的维护。此外，如果配备

先进的信息系统，可以建立损失预报机制，其目标在于减少损失的不确定性，具

体表现就是灾难性损失和未预期损失的降低。

3．损失控制

损失控制的主要作用是降低一些重大损失事件对企业的冲击，而在降低发生

频率方面的效果则很有限。因此损失控制对一些发生频率较低、但损失程度高的

事件较为有效，而对那些发生频繁的损失事件作用不大。可以采用的措施有存货

管理和缓冲、诊断控制、系统内部限制、财产安全管理、计算机安全管理、内部

外部审计、质量控制等。

4．损失降低

降低损失是指能够降低损失的严重程度但是并不影响损失发生频率的风险

管理措施降低损失，一般适用于一些难以预测的外部事件。降低损失的具体措施

可以分为两类：一类是在损失事件发生前制定各种紧急情况下的应急措旌，另一

类是在损失事件发生后通过危机管理减轻损失。

5．损失融资

损失融资是指企业将损失事件以一定的费用转移给外部团体或者通过改变

资本结构来抵御风险。风险转移的具体形式包括对冲、保险、担保、合约、证券

化和项目融资。改变资本结构的具体措施可以是提供更多的资本、降低债务水平、

降低操作杠杆、经营分散化、自我保险。
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第三节跨国银行管理操作风险的领先实践

一、跨国银行操作风险管理的良好实践

由于外部监管压力和操作风险暴露不断加大，跨国银行非常重视操作风险管

理，在操作风险的准确界定、有效度量和管理框架的完善方面做出了不懈的努力。

1．适应监管需要，结合内部风险管理的实际，界定操作风险的范畴

鉴于新巴塞尔协议代表着国际银行监管的发展趋势，它关于操作风险的定义

对各国商业银行界定操作风险有着重要的影响。但新巴塞尔协议关于操作风险的

定义是从监管者角度出发的，主要考虑监管需要，不能完全满足商业银行风险管

理的实际。各国际活跃银行一般在新巴塞尔协议操作风险定义的基础上给出本行

的操作风险界定。例如花旗集团的定义是操作风险是由于内部流程、人员或系统

不完善或失败以及外部事件造成损失的风险。包括同业务操作和市场行为相关联

的声誊和授权风险。渣打银行认为操作风险是源于技术、流程、基础设施、人事

等方而的失误所造成的直接或间接损失的风险以及其他具有操作影响的风险。

图6：德意志银行的操作风险管理框架

资料来源：王惠潘建国王树民，《国际活跃银行操作风险管理的实践及启示》，《石家庄学

院学报》，2005年7月。

2．重视操作风险度量模型的开发

由于高级计量法代表着操作风险管理技术的水平，国际活跃银行都在积极开
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发高级计量法模型。许多银行都己建立了操作风险损失事件数据库，例如加拿大

皇家银行的损失事件数据库收集了超过25000美元损失的具体信息。通过数据库

可以得到诸如操作风险损失的频率、强度和其他特性等信息。一些银行利用内损

失事件数据库，以外部损失数据为补充，开发出了操作风险高级计量法模型，走

在了国际银行业的前列。

3．建立完善的操作风险管理框架

国际活跃银行一般通过建立有效的操作风险管理组织结构、制定完整的操作

风险管理流程(包括风险识别、控制、评估、监测、度量和报告等)、重视IT系

统的技术支持、培育良好的风险管理文化等建立起自身的操作风险管理框架。例

如，图6是德意志银行的操作风险管理框架。

二、对摩根大通银行操作风险管理的借鉴

摩根大通银行自1993年开始在操作风险控制管理方面而做了不断的探索，

形成了一套较为完善的操作风险管理体系，值得我国商业银行借鉴。

I．建立监控管理体制

摩根大通银行为了对操作风险进行有效管理，在1996年，其管理层就针对

其内部薄弱环节制定了一个“控制方案”，这个方案中的其中一项措施就是推行

一个操作控制自我评估程序(简称CSA)。不同部门的负责人组成有关的项目管理

小组，由管理高层组成的监管委员会负责监控项目实施的情况，监管委员会负责

制定监管政策、监管条款，审批CSA架构、评估操作风险及监督操作控制自我评

估程序开展情况。CSA是摩根大通银行在操作风险管理方面取得成功的“最佳方

案”。

2自我风险评估体制

按照巴塞尔协议要求，自我风险评估是操作风险控制的一个重要程序。摩根

大通银行为将自我风险评估工作有效推广，公司高级管理层对整个公司说明CSA

的重要性以及在操作风险控制方面的有效性，并成立专门小组对公司全体员工实

施CSA培训计划、推行电予化解决方案、确定需要对董事会及不同管理层提供的

报告、图表及评估工作种类。经过几年制度化、规范化的实施计划，操作风险管

理己初见成效。

3风险警报系统

除使用Hori zon”自动风险评估系统对操作风险进行管理外，摩根大通银行

还在业务处理环节设立风险点，如：未经授权的交易、洗钱、内部和外部欺诈等

等和操作错误或系统故障方面，使用风险警报系统对内部数据信息进行收集与分

析，并与可收集到的外部数据信息进行比较分析，及时发现风险点，避免因为不
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· 完善或失效的程序或系统、人为因素及外部原因而导致损失的风险。

4遵循银行内部审计体制

摩根大通银行不断完善内部审计体制，定期不定期地由稽核监督部门对业务

部门操作风险控制情况、制度执行情况、自我评估程序的有效性进行检查。稽核

部门要依据Horizon中的评估设定，决定其需稽核内容。由此形成一个事先风险

评估、事后稽核监督、共同执行同一风险控制指标体系的风险管理框架的三角形

方针，三角形方针把三个独立的操作风险程序合一，成为一个周密的风险管理架

构。

5．科学的资金分配方法

摩根大通银行使用Horizon风险管理工具，按照风险评估指标，根据损失事

件自我评估及稽核的综合数据，为每个业务部门提供“操作风险评分”，判断被

评估机构风险程度，并以银行同业为参考，自上而下结合操作风险和业务风险分

配成本资金。对风险较大的分支机构，收回部分资本金，储备上级行，并收取储

备费用。

41
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第四节商业银行操作风险管理的重点问题

立足于跨国银行的先进经验，商业银行在引入操作风险管理，实施操作风险

管理流程的时候，需要重点关注以下三个方面的问题。

一、管理体系方面的操作风险管理重点

I．建立与信用风险和市场风险相一致的操作风险管理框架

严格来说，整个商业银行范围内管理不同风险的基本原则和方法应该一致，

这就要求商业银行将新建立的操作风险管理框架整合到已有的信用风险和市场

风险管理框架中去，操作风险所运用的方法和原理也应该与整个银行在风险管理

方面运用的互相协调。风险管理的高层机构应当在确定不同职位人员在操作风险

管理中责任范围的基础上确定打算选用的风险管理方法，业务部门也应据此采集

关于操作风险的各种数据，向市场寻求专业的咨询和支持，逐步建立起银行实际

情况的操作风险管理体系。

2．从相对简略的领域着手建立基本运作程序

从具体实施的过程来看，跨国银行的经验是首先建立一套相对简略、但是比

较完整的操作风险基本运作程序，该程序应当基本覆盖操作风险的识别、评估、

控制、监测、报告等环节，在此基础上建立覆盖整个银行的操作风险管理战略和

政策，在实际运作中逐步完善和复杂化，扩大其覆盖的操作风险领域。

3．建立适当的操作风险管理架构

目前，国际上管理操作风险的方式主要由三种：总部集中管理型、总部集中

管理与分散化支持型以及稽核部门主导型。面对这三种管理方式，商业银行要根

据自己的企业文化、风险管理能力和董事会的风险偏好等条件来做出适当的选

择。

=、风险流程方面的操作风险管理重点

1．审慎选择操作风险度量方法

对商业银行来说，这个方面的重要性不言而喻。正如新巴塞尔协议所建议的，

一般的中小银行可以先采用单一指标法度量操作风险，向高级管理层提供参考数

据；规模较大的和有条件的银行可以采用标准化方法的具体措施，按业务类别来

计算总操作风险的资本配置。对于一些先进银行，应当注意及时跟进监管机构及

银行界有关计提操作风险资本配置的最新发展，建立操作风险损失数据库，努力

实旌高级度量法并不断改进。
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2．建立独立的操作风险报告系统

商业银行操作风险的报告系统应当独立于业务部门，并且应当能够敏感地反

映操作风险的变动情况，其主要数据是自动生成的，而整个机构采用的数据采集

方法应当一致，才能保持数据的可靠度和连贯性。

3．建立完善的激励和考核制度

高级管理人员应该动态的介入商业银行的操作风险管理过程，将风险报告的

结果和部门及其员工的绩效考核有机结合，制定相应的奖惩激励制度，这样才能

保证风险报告系统乃至整个风险管理体系的运作效果。

三、人员机制方面的操作风险重点

1．高级管理层应切实履行操作风险管理职责

董事会等高级管理层在操作风险的管理中应当承担应有的责任并切实履行，

包括建立明晰的管理结构，明确各部门责任分工，保证操作风险管理框架能够覆

盖所有的相关领域，以及建立清楚的关于操作风险管理的报告程序。高级管理层

必须确保所有业务部门和支持性部门都被纳入操作风险的管理框架中。

2．操作风险的管理部门并不唯一

风险管理部门并不是商业银行唯一管理操作风险的部门，具体的业务部门、

法律部门、稽核部门都承担一定的操作风险管理职责。操作风险管理必须强调分

散化才能良好的规避和防范操作风险损失。当然，操作风险管理的具体原则应当

是由风险管理部门来制定的。

3．培养高素质的操作风险管理人员

从人员构成来看，目前一些跨国银行的操作风险管理人员主要涉及不同业务

部门经理、法律或稽核人员、业务计划人员、信息安全人员等。根据操作风险管

理的要求来看，现阶段高素质的操作风险管理人员太少，甚至连合格的也不多。

因此，商业银行应该建立全面的培训体系，培养高素质的操作风险管理人员。
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本章小结

一个完整、全面的操作风险管理框架包括四个组成部分：风险战略、管理流

程、基础设施和环境。从中提炼出操作风险的管理流程，即风险战略一风险识别

一风险评估一风险控制一风险监测一风险报告。一个全面清晰的操作风险管理流

程是操作风险管理的有力保障，而风险管理的具体实旌是规避操作风险的直接工

具。其中，损失规避是指商业银行规避某些具有风险的经营活动甚至完全退出该

经营范围，比较常见的是将某一业务模块甚至某个部门的职能外包。损失预防是

减少损失事件发生的可能性，可以采取功能自动化、欺诈的预防与侦测、企业资

源规划、可靠性维护等措施。损失控制的主要作用是降低一些重大损失事件对企

业的冲击，可以采用的措施有存货管理和缓冲、计算机安全管理、系统内部限制

等。损失降低措施降低的是损失的严重程度，分为事前应急和事后缓释两类。损

失融资是指企业将损失事件以一定的费用转移给外部团体或者通过改变资本结

构来抵御风险，包括保险、证券化和项目融资等等。

由于外部监管压力和操作风险暴露不断加大，跨国银行近年来非常重视操作

风险管理。他们适应监管需要，结合内部风险管理的实际来界定操作风险的范畴，

重视操作风险度量模型的开发，并积极建立完善的操作风险管理框架。在这方面，

摩根大通银行自1993年不断探索，通过完善监控管理体制、推广自我风险评估、

建立风险警报系统和加强银行内部审计，形成了一套较为完善的操作风险管理体

系，值得我国商业银行借鉴。

立足于跨国银行的先进经验，商业银行在引入操作风险管理，实旋操作风险

管理流程的时候，需要重点关注三个方面的问题。管理体系方面，应确保操作风

险管理框架与信用风险和市场风险相一致，从相对简略的领域着手建立基本运作

程序，建立适当的操作风险管理架构。风险流程方面，应审慎选择操作风险度量

方法，建立独立的操作风险报告系统，完善激励和考核制度。人员机制方面，高

级管理层应切实履行操作风险管理职责，明确风险管理部门之外其他部门的操作

风险管理职责，培养高素质的操作风险管理人员。



商业银行操作风险的管理与监管

。

第四章监管当局对商业银行操作风险管理的监管

第一节新巴塞尔协议的操作风险监管框架

新巴塞尔协议的核心内容是三大支柱，即最低资本要求、监管检查和市场约

束。巴塞尔委员会将操作风险纳入新巴塞尔协议监管框架，也就是将操作风险监

管与这三大支柱有机结合的过程。

一、操作风险监管与第一支柱

在第一支柱中，新协议明确提出将操作风险纳人资本监管的范畴，即将操作

风险作为银行资本比率分母的一部分。新巴塞尔协议提供了三种计算操作风险资

本金的方法：基本指标法、标准法以及高级衡量法(对这三种方法的具体阐释见

第三章第二节)。监管当局的任务是根据严格的标准认定银行使用操作风险资本

计提的资格，并始终监管其操作风险资本配置过程。

二、操作风险监管与第二支柱

1．监管原则

第二支柱在新巴塞尔协议中的重要性，可直接落实在操作风险规范上。就操

作风险和监管原则的关系而言，任何对于操作风险的监管评估必须满足两个条

件，一是反映行业真实情况并且与良好的行业惯例相一致，二是从监管者的角度

来看是可行的。

任何可行的操作风险监管措施必须考虑到一系列因素。关键的监管措施应该

符合六方面的原则：(1)可测量性。监管方法应当以机构的复杂程度为基础进行

区分，允许机构对不同的业务类型选择不同的定量工具。(2)执行条件。监管方

法必须在不同文化和法律环境的国家中都适用，依据不同处理方法使用不同的监

管工具，提供一种清晰透明的机制使监管者可以判断机构的操作风险控制情况。

(3)平等的竞争环境。监管方法应提供一种明确的方法识别操作风险。同时，监

管者必须看到绝大多数的机构将会使用基本指标法和标准法，这两种方法之间转

换的定性标准应当明确列示。(4)灵活性。考虑到一系列潜在的方法，监管可以

灵活实行。(5)简易性与复杂性的平衡。一种过渡技术性的方法可能会给机构和

监管者带来负担，而不是有益于操作风险的监管。(6)良好的风险管理动机。在

机构中鼓励稳健的风险管理，需要清晰地展示通过风险控制的改进而获得的好

处。同样地，监管方法需要与在操作风险领域新兴的行业标准相一致：选择实行

良好风险管理的机构，可以以获准使用更复杂的工具来计算资本要求作为回报。
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2．独立评估

巴塞尔委员会十分重视银行系统的内部监管，但是，独立评估仍然必不可少。

监管者应该直接或间接地对银行有关操作风险的政策、程序和做法进行定期的独

立评估，确保有适当的机制保证他们了解到银行的进展情况。监管者独立评估操

作风险的内容应该包括以下几方面。

首先是银行风险管理程序的有效性以及有关操作风险的全面控制环境。内容

包括银行监测和报告其操作风险状况的方法，包括操作风险损失数据和其他潜在

操作风险指标；银行及时有效解决操作风险事件和薄弱环节的步骤；银行为保证

全面操作风险管理程序的完整性的内控、审查和审计程序；银行努力缓释操作风

险的效果，例如使用保险的效果；银行灾难恢复和业务连续方案的质量和全面性；

银行根据其风险状况和其内部资本目标，评估操作风险的整体资本充足率水平。

其次，如果银行隶属一家金融集团，监管者应该努力确保它已经制定了一些

步骤来保证操作风险的管理适宜于整个集团并且得到有机结合。在执行此类评估

时，有必要根据现有步骤与其他监管者进行合作和信息交流。一些监管者或许会

选择外部审计师来完成这些评估程序。

第三，监管检查中发现的缺陷应该通过一系列行动来处理。监管者应该挑选

最适合银行特殊情况和经营环境的工具。为了使监管者及时收到有关操作风险的

信息，可以提出直接与银行和外部审计师建立报告机制(例如，银行内部有关操

作风险管理的报告可以定期呈送监管者)。

3．内部控制框架

与操作风险相关

的部门：

人力资源

保险

IT

法律

操作风险委员会

首席风险官

操作风险负责人

操作风险主管办公室人员

行业管理

行业操作风险管理人员

图7：操作风险管理的组织结构

资料来源：钟伟沈闻一，《新巴塞尔协议和操作风险监管原则》，财贸经济，2004年12剃。



商业银行操作风险的管理与监管

如果银行要达到使监管者认可的上述操作风险管理标准，就必须有一个有效

合理的内部控制框架，该框架至少包括三个要素：操作风险管理的组织结构、战

略政策以及管理流程。组织结构(基本架构见图7)包括董事的角色和责任、公

司治理机制、操作风险管理的分工和职能部门。战略政策和管理流程已经在第四

章第一节有所阐释，这里不再赘述。

三、操作风险监管与第三支柱

迄今为止，巴塞尔委员会关于操作风险和第三支柱之间的关系，规定得不够

充分，它反映了该委员会试图确立一个使信息披露数量应与银行经营的规模、风

险状况和复杂性相适应的激励相容框架。在第三支柱中，巴塞尔委员会提出全面

信息披露的理念，认为不仅要披露风险和资本充足状况的信息，而且要披露风险

评估和管理过程、资本结构以及风险与资本匹配状况的信息；不仅要披露定性的

信息，而且要披露定量的信息；不仅要披露核心信息，而且要披露附加信息；不

仅要考虑强化市场约束，规范经营管理的因素，而且要考虑到信息披露的安全性

与可行性。

操作风险的监管在信息披露领域，目前尚未规定好，主要是因为银行还正在

开发操作风险评估的技巧，但一家银行始终应当向公众披露的信息应该包括：为

每种业务类型配置的监管资本、计量资本配置的具体方法、管理和控制操作风险

过程的详细信息。

四、新巴塞尔协议操作风险监管框架面临的挑战

虽然在新巴塞尔协议中，三大支柱都密切关注了操作风险监管原则，但也面

临着诸多挑战。

1．在操作风险和第一支柱中，三种计算监管资本的方法都有其不足之处，

包括：(1)基本指标法简单易行，但正是由于其过于简单，使用这种方法计算出

的监管资本一般较高，具有不同风险特征和风险管理状况的银行每单位的总收人

被要求配置相同的风险资本不是个激励相容的框架。(2)标准法的监管资本的计

算并不直接与银行内部的损失数据相连，不能反映各个银行自身的特点。(3)高

级衡量法对高频低危事件的风险管理相对有效，但低频高危事件的操作损失分布

具有鲜明的肥尾特点，因此该方法未必能准确计量此类风险损失。此外，运用高

级衡量法中的内部评估法进行操作风险管理，使得大银行可以自行划分业务类型

和事件类型，客观上导致了经济资本和监管资本之间存在较大的套利空间，银行

可以在不增加监管资本的条件下提高经济资本，这使小银行在与国际活跃银行的

竞争中处于更加不利的位置。
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2．目前进行操作风险的跨国监管方面仍然十分困难，其原因在于：(1)银行

跨国经营之后成为监管难题，难点主要在于管辖权边界不清晰，业务审计找不到

合适的审计点，容易逃避监管等。巴塞尔委员会在2003年8月颁布的《跨境实

施巴塞尔新资本协议的高级原则》文件中已经意识到了这个问题并提出了相应的

原则，但在实行层面上仍然需要进一步完善。(2)并表监管是当前跨国监管的一

个大的趋势，母国监管当局应当负责监督银行集团在并表的基础上实施新协议，

也就是说，母国监管当局负责并表监管，东道国监管当局负责对在其国家经营的

银行进行单个或次级并表监管。确定监管顺序就是对母国与东道国的监管职责进

行分工。母国负有第一位的监管责任，因为它是银行的注册地，对银行情况更为

熟悉，监管措施也更为有效：虽然东道国是跨国电子银行业务中利益受影响的主

要一方，但由于信息不对称，监管手段和措施有时也鞭长莫及，因而东道国处于

最后监管者的位置。(3)在跨国银行实行高级衡量法时，如何使成本最小化：在

数据的收集整理使用方面．如何充分利用母国和东道国的操作风险数据库；如何

在母国和东道国之间协调和统一操作风险定义、风险事件和风险因素，这些也将

是监管者及银行高级管理层值得注意的问题。
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第二节商业银行操作风险监管的国际实践

一、英国操作风险监管实践

巴林银行的倒闭，震惊了世界，更震憾了英国上下。在巴塞尔委员会的推动

下，英国金融监管当局开始重视和加强对操作风险的监管，在2002年7月，英

国金融服务业管理局FSA发布了关于操作风险系统与控制的咨询文件”(简称

CPl42)。CPl42的内容包括两方面：一是对操作风险的内容管理，二是对操作风

险的过程管理。

操作风险的内容管理是指对形成操作风险的因素的管理。FSA认为形成操作

风险的因素主要有人的因素、过程和系统、外部事件和其他一些变化、外部采购、

保险等方面，要对这些因素展开监控管理。对于操作风险的过程管理，FSA首先

提出了两点总要求：银行应采取合理的措施保证管理系统适合于它的目标；对操

作风险政策存档。同时，FSA建议采用集成式审慎监管方法来进行过程管理。

接着，FSA提供了操作风险过程管理的政策建议。他们认为，操作风险管理

的政策应该包括公司操作风险管理的策略、目标以及达到这些目标的过程，并对

操作风险管理的具体过程一风险识别、风险评估、风险监测、风险控制和记录提

出了具体的要求。

对于风险识别，FSA认为，银行应对本行消费者的性质、业务资源、分配机

制、产品的交易复杂性与交易量，本行产品活动中循环使用的操作过程与系统的

设计、执行和操作，公司的风险文化和人力资源管理状况，以及业务操作环境，

包括政治、法律、社会人I；3统计、技术和经济要素以及竞争环境和市场结构进行

分析，尽可能识别出暴露的操作风险类型和损失程度，为后续管理打好基础。

对于风险评估，由于FSA意识到操作风险管理系统仍处于不成熟的阶段，不

适合定量测算某种操作风险，建议银行采用一种定性方法来评估操作风险暴露程

度，并对需要持续评估的操作风险状况做出规定，它包括：(1)公司己经出现的

实际操作损失，或可能导致重要操作损失但却可以避免的事件：(2)对有些存在

固有风险的操作进行内部评估，减少非预期性损失；(3)其它风险指标，如客户

抱怨程度、过程处理量、雇员的营业额、调节项目量、过程或系统失败率、系统

分割程度，高度手工操作的系统和公司主流系统之外的交易过程的存在量等：(4)

汇报的外部操作损失或暴露；(5)业务操作环境的改变等。

FSA认为银行应该对操作风险进行适时监测，定期汇报操作风险暴露及发生

损失的程度，加强对未经授权或违反操作风险政策、可能或已违反操作风险暴露

限值、操作风险暴露头寸的增加或操作风险类型的改变等非异常情况的操作风险

管理。FSA认为银行应该规避、转移、防止或减少操作风险出现的可能性或潜在
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的冲击。银行可以通过调整本行的风险文化、完善内部控制过程与系统，来促进

操作风险控制策略的执行：可以通过外部采购和保险等机制来转移和改变操作风

险暴露；可以通过提取预期损失准备金，维持充足的金融资源以应对非预期损失，

来控制本行的操作风险。此外，银行应该将风险识别、评估与监测结果、识别出

的风险控制／缓释方案、已识别出的操作风险监测头寸限值，以及风险控制工具

的效果评估等操作风险管理资料妥善保管，作为历史记录以备查。

英国操作风险管理办法对我国银行业的操作风险管理具有一定的借鉴作用。

我国商业银行应根据其自身特性，细分操作风险的来源，分门别类地加以控制，

加强操作风险文化和管理政策建设，引进先进技术，建立风险管理体系，设立操

作风险指标及其门槛值，加强商业银行监管当局的监管力度。

二、美国操作风险监管实践

早在90年代中期，美联储与货币审计署就开始尝试用他们的“骆驼评价体

系”(CAMELS)对操作风险进行识别与处理，并从活动的内在风险水平(高、中、

低)和风险管理质量(强、可接受、弱)两个方面对操作风险进行评估。芝加哥联

邦储蓄银行还开发出八个组织部分，包括银行的成长与稳定性，信息系统的质量，

雇员的素质、培训与激励，业务交易量与交易的复杂性，银行提供的新产品和新

服务，波动性，银行设施及其地点的分散性，电子传送及其复杂性与安全性，用

来评估银行的操作风险。

美国反舞弊财务报告委员会的发起组织委员会(coso)发布的《企业风险管

理框架》”(vAT简称《框架》)提出的全新的风险管理理念，恰好适应了商业银

行的操作风险管理需求。《框架》由coso于2003年起草并征求意见，2004年

9月29日正式发布。按照《框架》的定义，“全面风险管理是一个过程。这个过

程受董事会、管理层和其他人员的影响，应用于战略制定并贯穿于整个企业之

中．旨在识别可能影响企业的潜在事件并把风险管理控制在其风险偏好之内，从

而为组织目标的实现提供合理保证”。《框架》有三个维度，分别是目标、风险管

理要素和管理层级。目标包括战略、经营、报告和合4个目标；风险管理要素共

有8个，即内部环境、目标设定、事件识别、风险评估，风险反应、控制活动、

信息和交流、监控；管理层级包括整个企业职能部门、业务单位和分支机构4

层。它们之间的关系是，备管理层级是风险管理主体，风险管理要素是必备条件，

目标是企业努力实现的对象，企业的各个管理层级都要按照风险管理的8个要素

为4个目标服务。《框架》是在内部控制框架的基础上进行开发、扩展和详细阐

述的，并涵盖了内部控制的所有3个目标和5个控制要素。因此，《框架》从整

体结构上包含了内部控制，并且比内部控制更有力。同时，《框架》是基于内部
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· 控制框架的扩展和创新。

三、新加坡操作风险监管实践

新加坡金融管理局建立了相当完善的风险分析系统，它们借鉴美联储的CAM

PLS”评级法，结合新加坡银行业的实际，对本地银行和外资银行分别建立了

CAMPLOTS评级系统(C为资本充足性，A为资产质量及信贷风险，M为经营管理，

P为盈利能力，L为流动性风险，0为操作风险及其他风险，T为信息技术风险，

S为对市场风险的敏感性)和PLATOS评级系统(P为母国银行的支持，L为流动性，

A为资产质量，T为信息技术，0为操作风险，s为市场风险敏感度)。新加坡金融

管理局在对监管信息处理系统中获取的信息进行加工、处理后，根据银行业的经

营特点和自身监管能力，运用CAMPLOTS和PLATOS评级系统对银行现实和潜在风

险进行全面评估，经过对每一项指标评估并加权综合后，确定最终的风险级别，

一般对重点银行每季(对非重点银行每半年)评级一次。银行监管署根据风险评级

结果，对被监管银行采取不同的监管措施，督促其降低风险。

新加坡金融管理局还建立了较为完善的监管信息处理系统，实现了“非现场

监管一一现场检查一一风险评级一一非现场跟踪监管”的良性循环。在这个监管

循环中，新加坡金融管理局将非现场监管置于主导地位，采取全方位搜集信息、

全面风险评级、全程跟踪机制完成非现场监管工作。监管者不仅定期向银行收集

报表，向监管当局的现场检查人员、银行的内外部审计者、国际资信评级机构和

境外监管部门取得对银行的评价，而且从各类媒体和金融市场上获取与被监管者

相关的资讯。新加坡金融管理局的非现场监管人员与商业银行高级管理层时刻保

持联络，对其经营和管理情况进行广泛的征询和讨论，通过各种渠道取得银行的

真实信息，并将这些信息输入信息处理系统，实现了监管信息资源共享，提高了

监管的效率。

借鉴新加坡的风险监管实践，我国的商业银行监管者应当建立起适合的风险

评估体系，还应当考虑开发一套实用有效的银行监管信息分析系统。
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第三节操作风险管理和监管的互动一一信息披露

操作风险的信息披露是商业银行实施管理与监管当局开展监管的互动关键，

因为操作风险信息披露的主要行为人虽然是商业银行，但其披露的操作风险信息

对监管当局同样重要，监管当局是根据掌握的信息对商业银行进行监管反馈，准

确充分的信息披露才能引导监管当局制定正确的监管方针。而商业银行又依据监

管当局的政策方针来指导自己的操作风险管理。此外，由于外部检查和审计等手

段的存在，监管当局也是商业银行操作风险信息披露的行为人，其披露的信息可

以引导商业银行在操作风险管理方面查错补缺，不断完善其管理机制。因此，信

息披露能够联结商业银行和监管当局之间的沟通，使得操作风险管理与监管之间

产生互动效应，对促进两者的共同完善有重大意义。

一、信息披露促进操作风险管理与监管的共同完善

1．信息披露推动管理水平的提高

操作风险信息披露的完善，提高商业银行风险管理的透明度，强化市场约束，

可最大限度地降低道德风险，促进商业银行高级管理层审慎经营，努力提高操作

风险管理水平。操作风险管理水平的提高又反过来推动操作风险信息披露机制的

完善，从而有利于商业银行的真实价值被市场发现和认可，降低其在市场中运行

的风险和成本。良好的信息披露让商业银行在满足监管部门要求的同时，获取发

展资金，赢得社会关系资源，同时在争夺市场资源方面获得优势，与国际接轨，

从而提高国际市场的竞争力，也就相当于实现了商业银行操作风险管理的最终目

的。

2．信息披露促进监管成效的增强

良好的信息披露是进行有效监管的基础和必要补充。对银行监管当局来说，

其监管所需的信息绝大部分是来自于商业银行的财务信息。因此，财务信息是否

全面、真实，在很大程度上将影响监管当局的监管效率，只有商业银行进行良好

的信息披露，监管当局才能够及时、准确地发现商业银行的经营风险，有关监管

措旋才能及时到位。而且信息披露是将更多的控制权交给市场，可降低监管的社

会成本。此外，由于市场是一种潜在的、持续的、不受外部力量控制的监督，当

银行的风险度提高时，市场的反映可能会比监管当局更迅速及时，这也是对监管

当局的预警信号，有助于其监管方式从事后型向事前型转变，从而提高监管效率。

二、巴塞尔委员会关于操作风险信息披露规范的启示

近年来，随着银行操作风险信息披露问题的日渐突出，巴塞尔委员会承担起
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』，推动银f刊k透|¨J经营，究薄银行操作风险信息披露的晕仃，并为此进行了枳一鹱

f|0探索，将操fl-：J×l险信息披露的要水纳入其制定的 系列文tt：ltl(见徙7)。

表7：巴塞尔委员会对操作风险信息披露的规范

q”H q 《操作风险的倚理》 第一‘份9f J}目沦操作风险的丈什，初步捉⋯{柴们风除信

息披露的问题

91措9 《增强银行透【蝈度》 银行麻披露操作!xlt_；盒土婴类别，同时指出仃们仃t蛆惟

影响的特殊问题(枷2000年的Lg JkJ』IN题)

2()()【．】 《第一支柞(市场约 将操作风险信息披裕分为核心披露刷补允扳砾．捉⋯定

求)》 性垌I定{a披露的规范要求

!(]01 9 《天J’操作风险舱箭 进一步规范操作风险信息的搬褥，壹盘励在披始定。陀忆，lj、

处理f门J作报告》 的吲II,J Jj可能披露定坩信息。

200：{2 《操作风险符坪干¨监 充分、及时的披i营信息，以便¨『丁场参，_肝能够刈银“

住史什做法》 操f1‘风险水]‘做fU评价

200：{8 《操作川硷在金融部 恰、§地mZ露银行向外转移风险的程度，使115场能够州铋

门2问的转移》 行风险管弹能力做f¨有效的评价

200，1_6 《新巴塞尔协议》 按照严格的定性和定姑标准披露撵作M险信阻

力·加“商业银jJ：操作风险信息披薪方面，巴塞尔委员会的探索成聚给⋯了¨

影仃8i的』fj小：(1){随管部门心颁佰统一的操作风险信息披露法规；(2)构筑个

疋活的操作』×l险信息披露框架；(3)操作风险信息的披露以操作jxl,lla资水篮求的

披露为核心；(s1)操作风险信息披露应亥与内部控制紧密结合。按照以上思路术

构进操作风险信息披露框架，爿能加强操作风险管理与监管之间的tDjJjt,；I∞J，女!

仃效的促逊操作风险管理与监管的，￡同完善。
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本章小结

新巴塞尔协议的核心内容是三大支柱，即最低资本要求、监管检查和市场约

束。巴塞尔委员会将操作风险纳入新巴塞尔协议监管框架，也就是将操作风险监

管与这三大支柱有机结合的过程。在第～支柱中，新协议明确提出将操作风险纳

人资本监管的范畴，即将操作风险作为银行资本比率分母的一部分。在第二支柱

中，巴塞尔委员会规定关键的监管措施必须符合可测量性、执行条件、平等的竞

争环境、灵活性、简易性与复杂性的平衡、良好的风险管理动机六个原则。此外，

第二支柱还要求监管者重视操作风险独立评估以及银行要建立有效合理的内部

控制框架。在第三支柱中，巴塞尔委员会提出全面信息披露的理念，但因条件所

限其规定尚不充分。虽然在新巴塞尔协议中，三大支柱都密切关注了操作风险监

管原则，但也面临着诸多挑战。一是在操作风险和第一支柱中，三种计算监管资

本的方法都有其不足之处，二是目前进行操作风险的跨国监管方面仍然十分困

难。

英国、美国和新加坡在操作风险监管方面都做出了卓越的努力。2002年7

月，英国金融服务业管理局FSA发布了关于操作风险系统与控制的咨询文件，内

容包括内容管理和过程管理两方面，对操作风险管理流程提出了详细的建议。美

国监管当局很早就着手操作风险的研究，而美国反舞弊财务报告委员会的发起组

织委员会(COSO)发布的《企业风险管理框架》)提出的全新的风险管理理念，恰

好适应了商业银行的操作风险管理需求。新加坡借鉴美联储的CA～IPLS评级法，

对本地银行和外资银行分别建立了相应的CAMPLOTS和PLATOS评级系统评级系

统，此外还建立了较为完善的监管信息处理系统。以上这些国际实践都值得我国

借鉴。

操作风险的信息披露是商业银行实施管理与监管当局开展监管的互动关键。

信息披露能够联结商业银行和监管当局之间的沟通，使得操作风险管理与监管之

间产生互动效应，对促进两者的共同完善有熏大意义。在加强商业银行操作风险

信息披露方面，巴塞尔委员会的探索成果给出了有益的启示：(1)脏管部门应颁

布统一的操作风险信息披露法规；(2)构筑一个灵活的操作风险信息披露框架；

(3)操作风险信息的披露以操作风险资本要求的披露为核心；(4)操作风险信息披

露应该与内部控制紧密结合。
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第一节我国的商业银行操作风险现状

、基于找闲}嗣情的操作风险定义

参考洲际l：有代表性的操作风险定义，并结合我H商业银行分、№给打的人撤

I抛状，订计划‘性的提H{以下抵于我吲}目情的操作风险定义”(见表8)。

表8：基于我国国情的操作风险定义

内部Ⅲ囊 人 操作火凝

违法行为(员㈠^J部欺诈il,Cj外勾结)

越权行为(超越权限)

违反圳l‘法(甜动法、合同法)

关键人铀流火

流剃 流群殴『卜不合理

流W执·亍不合格(增加不必饕流柏。、遗渊!戈忽略流利’

系统 系统火：是(如系统升级)

系统珏=【j洞

数据信jl安全性

外部Ⅲ褒 外部lJ}什 外部欺诈

尖发事什(17l然灾害、抢劫、{．作场所。友仝4r}：等、

经营环境的小利变化(政策、监管．I．1、境等)

资料来源：张占I匕，《商业钺{J：操f1 J孔险识别’』管理》，人比人学出版利．，2005 j{：州J．

以㈠』!义遵循的原则有：(I)考虑剑我国商业银行分业经营的现状，捌除钺

仃⋯m还小能经营的业务所蕴龠的操作风险，如股票交易、i,rl_!券交割风险等；(烈

撒抛我Ⅲ晌、№心行近儿年暴露出的操#tJxt。险案例，排除某些概率较小的操作M

险，绷i{,itjA!削xL险、法律／公共责任风险等；(3)操作风险的定义要便j二l衔业银行

进仃观测、ll',t控和僻理。

：、我阔操作风险现状的特征分析

参考l海银行张占光剥搜集到的168起有代表性意义的操作风险’打什(艰小

’脯况见表^)的统H分析，总结f¨我国商业银行操作风险的土要特征。，



表9：168起操作风险案例基本情况

■簖叠锄凳■融跚 ■■嘲一再一疆E—一
操作火以 i 7内部⋯祟 ．1

违法行为 b1

越权打为 ：j

违反川I．法 l

走键人员损火 ()

流样垃汁不仑理 ={流枞

；氚1=f1 1执行小严格 11

系统火必 2系统

系统漏洞 4

外部欺诈 ：{7外f_}|j⋯袭 外部事件

突发啦什 1

经营研、境的不利变化 【

Jf)8总¨

⋯⋯ 番器同雕露勰嘲嘞■-船j膏——
绛什cfT断和系统出错 5 97

体产、产‘rI；z以及商业i?为 7(j2 0t

执钆、变jlI_|j以及交易过样 10 7I{

外d：j欤n。 c)l 4()1j

内月f炊n： 487()【8
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图8：操作风险的因素分布情况

资料来源：张吉光，《商业银行操作风险识别与管理》，人民大学出版社，2005年9月。

3．操作风险主要集中在公司金融和个人金融

根据我国银行业一般情况，商业银行的业务大致可以划分为公司金融业务、

个人金融业务、国际业务、资金业务、信用卡业务以及中间业务6大类。如图9

所示，168起操作风险事件中公司金融业务和个人金融业务合计148(占比重为

88％)，这主要由于我国商业银行的业务主要集中在公司金融和个人金融领域。

图9：操作风险业务线分布情况

资料来源：张吉光，《商业银行操作风险识别与管理》，人民大学出版社，2005年9月。
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3．操作风险几乎涉及所有部门

如图10所示，我国的操作风险不仅存在于商业银行的操作部门，如公司金

融、个人金融等，而且存在于银行的所有部门，就连不受人注意的事务部门和宣

传部门也会出现操作风险。这再次说明了商业银行操作风险的复杂性和多样性，

要求风险管理要将所有部门纳入管理框架。

图10：操作风险部门分布情况

资料来源：张吉光。《商业银行操作风险识别与管理》，人民大学出版社，2005年9月。

4．操作风险发生频率逐年上升

如图ll所示，我国商业银行操作风险的发生频率随时间的推移而上升。详

细来说，操作风险发生频率随着银行规模的扩大、业务品种的增加以及操作技术

的日趋复杂而逐渐上升。例如，随着国内商业银行越来越多的涉足资金业务，传

统贷款中不曾出现的交易对手风险、模型风险和清算风险开始出现，这些都属于

操作风险的范畴。

5．操作风险涉案人员的职位日渐升商

通过对近几年国内商业银行发生的操作风险中当事人的职位进行分析，可以

发现，涉案人员的职位呈日渐升高的态势。前几年，操作风险的涉案人员大多是

基层信贷员、会计员以及储蓄柜台人员。但这两年出现的操作风险则多为分理处

主任、支行行长甚至总行有关管理者引起。由于职位越高，权限越大，所以操作

风险案件引起的损失也逐年递增。

6．操作风险大多集中于基层分支机构

根据统计，在我国，发生在商业银行基层分支机构的操作风险损失事件在所



商业银行操作风险的管理与监管

有的事件中所占比例高达90％。导致这种现象的一个原因是基层分支机构远离总

图11：操作风险的时间分布情况

资料来源：张吉光，《商业银行操作风险识别与管理》，人民大学出版社，2005年9月。

行，总行对他们的控制力较弱。此外，还有一个显著原因在于我国商业银行的业

务运作大多集中基层分支机构，总行层面偏重于管理，这就造成操作风险集中于

基层分支机构。

7．涉及高科技的操作风险数量增加

随着电子技术和网络技术的飞速发展，操作风险呈现出由传统作案向高科技

作案转变的特征。传统作案手法技术含量低，主要是借助于传统金融工具如票据、

担保来实现作案目的。而高科技作案则通过信用卡、网上银行等新型金融工具达

到作案目的。这种手法具有较强的专业性和针对性，更加难以防范。
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第二节我国商业银行操作风险的度量选择

一、操作风险度量方法对我国的适用性分析

在新巴塞尔协议倡导的三种操作风险度量方法中，基本指标法简单易行，但

计算出的监管资本较高，统一的n不能发挥操作风险管理的奖优罚劣机制，适用

于业务单一的小银行。我国的商业银行如果采用这种方法只会加大资本要求，并

不利于操作风险管理水平的提高。

标准法的计算并不复杂，但巴塞尔委员会对它也做了相应的规定，这些对我

国的商业银行来说也是不容易达到的。比如，银行必须系统地跟踪与操作风险相

关的数据，包括各业务类型发生的巨额损失。但这并不等于说我们是不能达到的；

相信我国的商业银行经过一段时间的努力是能够运用标准法来度量操作风险的。

同时，标准法目前已经为国际上一些活跃银行所运用，作为巴塞尔委员会倡导的

一种方法，很容易为商业银行所接受，是非常好的过渡方法。所以标准法应该是

我国银行量化管理操作风险的短期努力方向。

在复杂的风险度量方法中，内部度量法的使用有严格的条件限制，必须满足

规定的一般标准和特别的定性标准和定量标准(具体可参看《新巴塞尔资本协

议》)。这些标准中有许多是我国的商业银行目前所达不到的；另外损失数据充足

的要求也是我国的商业银行目前也是根本无法满足的。因此，内部度量法对我国

的商业银行来说还是不适应的。损失分布法也是如此。此外，极值分析法虽然比

内部度量法和其他一些在正态分布假设下计算操作风险的方法更为准确，但受限

于当前数据不足或成本过高的状况，尚不能发挥其应有的作用。而我国的商业银

行更不具有使用该方法的能力，缺乏科学量化管理操作风险的经验，损失数据的

积累也不足；另外，目前高昂的运用成本也使我们的银行所难以承受。但这种度

量操作风险的方法因其测量操作风险尾部特征的准确性而值得我们密切关注。

二、合理选择与自主开发操作风险的度量方法

总之，我国商业银行应当对操作风险的度量进行全面的评估，考虑在本银行

实施这些方法所需要配套采取的措施，以选择适合自己的操作风险度量方法。由

于我国对操作风险的定量估算技术还处于起步阶段，在向标准法努力之余，可以

借鉴国际常用方法，如监测内外部指标、统计分析法等，根据我国实际情况将其

简化后为己所用。此外，商业银行还可以使用适当的定性分析方法作为辅助和补

充手段。

为了在借鉴国际先进经验的基础上切实提高我国银行业操作风险度量水平，

还有两条思路值得考虑：
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1．针对各业务类别特点的不同选择不同度量方法。

根据新协议提议，委员会计划允许银行采用更加先进的方法按业务处理操作

风险。比如，银行可采用标准法处理某些产品，并同时采用高级计量法处理其他

产品。循着这一思路，当前我国银行业可以根据自身的情况对不同业务的操作风

险采用不同的度量方法。如对于操作风险相对较大的零售业务、支付清算业务以

及代理、信托和资产管理业务，要重点予以关注，加强损失数据的收集整理工作，

力争尽可能地采用适合自身的先进的操作风险度量。对于操作风险相对较小的公

司业务和机构业务，采用一些简单的方法进行度量，如标准法。这不但有助于金

融机构结合自身的实际情况来处理操作风险，还能促使其探索先进的风险度量方

法，提高自身的风险度量水平。

2．在具备一定基础后进行度量模型的自主开发。

我国银行业既要学习借鉴国外模型的理论基础和设计结构，又要紧密结合我

国银行系统的业务特点和管理现状，研究设计自己的模型框架和参数体系。当然，

在模型开发中要充分考虑诸如利率市场化进程、数据积累量不足、金融产品发展

不充分、区域风险差别显著、道德风险严重等国内特有的因素。

61
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第三节我国商业银行的操作风险管理问题评析

虽然目前国内商业银行的各项内部控制制度已经基本建立并且不断完善，并

且基本上保证了银行的正常经营，但是，银行对操作风险还没有全面和系统的认

识，即使是那些已经引入操作风险概念的银行，也仅仅是停留在操作性风险及对

其简单的稽核监督的层面上。正是这样的局限造成了国内银行业对操作风险理解

上的误区，并成为制约国内银行业操作风险管理实践的主要因素。目前我国商业

银行操作风险管理水平与国际银行业关于操作风险管理的领先实践相比，还存在

巨大的差距。

一、操作风险管理理念错误

对操作风险片面而错误的认识，造成国内商业银行错误的操作风险管理理

念。这集中体现在3个方面：

I．重个案查处，轻全面分析

案例分析表明，很多操作风险事件之间存在共同之处或密切联系。以关联企

业诈骗贷款为例，这类诈骗贷款案有一个共同之处，就是这些关联企业都是通过

资本纽带相互参股持股形成，并最终掌控在一个人手中。针对这一点，银行信贷

员只要到工商局查询一下各公司之间的股权关系，就可以防范这类风险。而这就

需要风险管理部门对银行面临的操作风险进行全面、系统地分析，从中找到某种

规律性。但我国很少有银行能做到这一点。

2．重基层操作人员管理，轻高层管理人员管理

国内银行业在操作风险管理上存在着一个根深蒂固的错误理念，即重视对基

层操作人员的管理，忽视对高层管理人员的管理。似乎只有基层操作人员才有发

生操作风险的可能。因此，银行内部审计部门的主要精力放在了基层操作人员身

上，而对高层管理人员仅有离任审计，没有日常的稽核监督。但从现实案例来看，

由于高层管理人员掌握着人力、财力、物力等大权，由其引发的操作风险特别是

内外勾结的情形，其危害性要远大于基层操作人员。

3．重审计稽核，轻全面管理

在我国，商业银行往往将操作风险管理职能赋予内部审计部门，而非风险管

理部门，从而造成很多类型的操作风险(比如系统因素引起的操作风险)无人管

理。前几年发生的中行开平支行案，实际上是原来的清算系统存在熏大缺陷，使

得当事人利用巨大的在途资金等进行资金挪用，后来在电脑即时清算系统建立后

才发现这些问题。
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二、操作风险管理架构不健全

健全的风险管理架构是实现全面风险管理的前提。风险管理架构存在缺陷会

使内控体系出现漏洞。从目前的情况看，国内银行业在操作风险管理架构上的缺

陷表现在：

4．管理职责分散，缺乏专门的管理部门

操作风险几乎涉及商业银行的所有部门，因此国外银行在操作风险管理框架

上一般会设置一个委员会，由各相关部门参加，而操作风险管理政策的执行和协

调，由风险管理部来负责。但从我国的情况来看，不同类型的操作风险由不同的

部门负责，没有一个协调部门。这种分散管理的做法，使得银行系统缺乏统一的

操作风险管理战略和政策，高层管理者更是无法清楚了解银行面临的操作风险整

体状况。分散管理还使得有些操作风险因无人管理而陷入真空状态。

5．基层分支机构操作风险管理职能缺失

操作风险大多集中于基层分支机构。因此，国外银行一般会在基层分支机构

设置风险经理一职，负责总行风险管理政策在基层的贯彻落实，对基层分支机构

进行监督管理，并保持与总行风险管理信息的沟通贯彻落实，对基层分支机构进

行监督管理，并保持与总行风险管理信息的沟通。与之形成鲜明对比的是，国内

银行大多没有这一设景。操作风险管理基本上由内部审计部门负责，这一部门仅

在总行有设置，在基层机构基本没有专门控制操作风险管理的部门。这就造成基

层分支机构操作风险管理职能的缺失。

6．内部审计部门权威性不强

在对操作风险的错误认识下，国内很多银行几乎一致将内部审计部门作为操

作风险管理的职能部门。然而，国内银行的内部审计部门并不是直接隶属于监事

会，而是与一般部室平行设置。这就造成其权威性不够。往往是对分支机构的稽

核监督容易，对总行层面的稽核监督难以开展。

三、操作风险管理手法单一

随着电子计算机技术的突飞猛进和金融工程学的不断发展，操作风险管理的

手法也日益完善，从早先的定性管理到现在的定量管理，从原来的手工管理到现

在的电子化运作。相比之下，国内商业银行在这方面的差距十分明显。

1．过分依靠内部审计，忽略外部审计力量

国外很多银行虽然自身的内部审计能力非常强，但他们仍然会聘请权威的外

部审计所对银行进行审计。这是因为在某些情况下，内部审计部门的独立性往往

不如外部审计所强，从而很难发现风险隐患。从国内银行业的情况来看，在操作

风险的管理上，几乎是全部依赖内部审计部门，而这些部门又往往人力薄弱，很
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难承担此重任。

2．制度建设跟不上，制度执行不力

制订尽可能详尽的业务规章制度和操作手册是防范操作风险的有效方法。大

凡那些风险管理做得比较好的银行，其在制度建设方面必定是完善的。在这方面，

外资银行的做法显然值得我国商业银行学习。他们对每种业务都会制订详尽的操

作手册，并列示所有潜在风险点。此外，制度执行不力也是我国银行业在操作风

险管理上的一大问题。制度形同虚设，就会失去约束力。

3．电子化手段缺乏

在对操作风险的管理上，国外越来越多地采用电子化等先进手段，既提高了

工作效率，也确保了风险管理的有效性。以流程因素引起的操作风险为例，先进

的银行业务运作大多采用电子化方式，比如从信贷人员调查资料的录入到信贷经

理的审批，再到最终信贷资金的发放，都是借助于计算机系统实现的。这就大大

减少了人为因素引发操作风险的可能。在对操作性风险的审计监督上，国外银行

大多也采用了电子审计的方式。在这方面，国内银行比国外银行的差距明显。
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第四节我国银监会对商业银行操作风险的监管

银监会自2003年成立以来，对操作风险的重视程度与日俱增，针对当前我

国严峻的操作风险现状和薄弱的操作风险管理，除及时发布《关于加大防范操作

风险工作力度的通知》，提出防范操作风险的“十三条”之外，还相继发布了《商

业银行内控评价试行方法》、《商业银行风险预警操作指引(试行)》《商业银行风

险监管核心指标(试行)》等多项风险管理指引和指导性文件，提示风险要点和

管理重点，规范商业银行业务经营管理行为，对有效督促、指导商业银行监控和

改正缺陷起到一定的积极作用。

一、加大防范操作风险的工作力度

银监会针对银行机构对操作风险的识别控制不能适应业务发展的突出问题，

于2005年3月22日发布了《关于加大防范操作风险工作力度的通知》20要求

银行机构加大工作力度，采取切实措施，有效防范和控制操作风险。

《通知》主要适用于政策性银行、国有商业银行和股份制商业银行，同时

作为银监局对管辖银行的操作风险进行监管的要求和依据。针对银行业机构当前

在防范操作风险方面需要特别着力的一些具体工作，《通知》共提出了13条指导

意见，分别从规章制度建设、稽核体制建设、基层行合规性监督、订立职责制、

行务管理公开等方面对银行的机构管理提出了要求，从轮岗轮调、重要岗位人员

行为失范监察制度、举报人员的激励机制等方面对银行的人员管理提出了要求，

从对账制度、未达账项管理、印押证管理、账外经营监控、改进科技信息系统等

方面对银行的账户管理提出了要求。

《通知》的发布，将有助于我国银行监管标准与国际通行规则逐步接轨，有

助于完善银行监管的法规体系，有助于银行机构提高识别和控制操作风险的能

力，有助于进一步防范银行业大要案件的发生，有助于维护广大存款人的利益。

但是，《通知》只是重点针对我国当前商业银行操作风险管理中存在的突出问题

和管理要点提出原则性要求，并不是操作风险控制的一般性指引，因此，并未覆

盖有关操作风险的全部内容。但是，十三条意见中已明确了对商业银行操作风险

管理的基本要求，需要商业银行逐条落实，并结合内部管理实际，进一步制定更

为具体的制度安排。

二、操作风险监管的其他举措

1．规范商业银行内部控制评价

2005年2月，中国银监会制定启动了《商业银行内部控制评价试行办法》，
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旨在通过建立一套对商业银行内部控制评价的框架和方法，规范和加强对商业银

行内部控制的评价，督促其进一步建立内部控制体系。《内部控制》充分体现了

以下两个新的监管思路：第一，体系评价的思想。对商业银行内部控制的评价将

侧重评价商业银行的内部控制体系。第二，过程评价的思想。《办法》的内部控

制评价包括过程评价与结果评价，但是更重视内部控制过程的充分性、合规性、

有效性、适宜性的评价。

《内部控制》的出台，将促进商业银行不断完善内部控制体系，建立风险管

理的长效机制，同时有助于优化监管资源配置，最大限度地发挥监管效能，提高

了监管的规范性和统一性。

2．建立商业银行风险预警体系

2005年4月，银监会根据我国商业银行的实际情况，并参照国际同业的

先进做法，制定了《商业银行风险预警操作指71(试行)》，将在银行监管部门

内部开展商业银行风险预警工作。从2005年开始，银监会内部按季度对商业

银行法人机构进行风险预警的试运行，风险预警对象包括国有商业银行、股

份制商业银行、城市商业银行、在中国境内注册的外资独资及中外合资银行。

预警结果只作为监管机构现场检查和风险评价的参考，不对外公布。

根据银监会指引，风险预警指标体系包括定量指标和定性指标两部分，

根据金融风险的历史数据和银行监管经验，确定各指标的预警阀值和权重系

数。目前，银监会已开发出相关工具软件，初步实现风险预警的自动化操作。

《预警指引》的发布有利于早期预警单个银行风险的性质、特征、严重程度

和发展趋势，为银行监管部门提前采取适当的监管措施提供客观和充分的决

策依据，防范和化解银行风险。

3．统一商业银行监管评级指标

2005年12月，为建立规范统一的商业银行监管评级体系，银监会近日发

布《商业银行监管评级内部指引(试行)》(以下简称《内部指引》)。《内部指

引》是在借鉴国际通行的骆驼评级法的基础上，结合我国股份制商业银行和

银行监管队伍的实际情况设计出来的。它确定了具有中国特色的“CAMELS+”

的监管评级体系。即对商业银行的资本充足、资产质量、管理、盈利、流动

性和市场风险状况等六个单项要素进行评级，加权汇总得出综合评级，而后

再依据其他要素的性质和对银行风险的影响程度，对综合评级结果做出更加

细微的正向或负向调整。综合评级结果共分为6级，其结果将作为监管机构

实施分类监管和依法采取监管措施的基本依据。对于评级结果为5级和6级

的高风险商业银行，银监会将给予持续的监管关注，限制其高风险的经营行

为，要求其改善经营状况，必要时可采取更换高级管理人员、安排重组或实
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施接管、甚至予以关闭等监管措施。

《内部指引》的发布，有利于监管机构进行同质同类银行比较和推行分

类监管，有利于监管机构全面掌握商业银行的风险状况，有利于监管机构合

理配置监管资源，提高监管效率。

4．制定商业银行监管核心指标

2006年i月，银监会制定了《商业银行风险监管核心指标(试行)》，自

2006年1月1日起在全国试行，在总结试行情况并重新修订后将于2007年正

式施行。该文件纳入了衡量操作风险的指标——操作风险损失率，主要适用

于在中国境内设立的中资商业银行，包括国有商业银行、股份制商业银行、

城市商业银行和农村商业银行，农村合作银行、城市信用社、农村信用社、

外资独资银行和中外合资银行参照执行。

商业银行风险监管核心指标是对商业银行实施风险监管的基准，是评价、

监测和预警商业银行风险的参照体系。银监会将对商业银行各项风险监管核

心指标进行检查监督和分析，根据具体情况有选择地采取监管措施。

三、操作风险监管水平有待提高

尽管银监局已经在商业银行操作风险的监管上做出了卓越的努力，并初见成

效。但相对我国目前严峻的操作风险现状而言，我国的操作风险监管水平仍有待

提高。目前，我国现有银行监管法律制度依然不够健全，现有法律条文可操纵性

差，如对不遵守审慎经营规则的银行业不能采取强制措施，发现银行经营有问题，

但又不能进行接管，对有违法、违纪行为的管理人员不能进行处罚等。而且，在

现已出台的监管法规中。我国银行业的监管基本上是事后监管，监管当局没有对

银行实行全过程监管，更没有加强事前监管，难以防操作风险于未然。因此，银

监局还要继续加大对操作风险监管工作的投入，尤其是在加强操作风险监管法规

的执行力方面。
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第五节对我国商业银行操作风险管理与监管的建议

一、对商业银行操作风险管理的建议

1．完善治理结构

为提高操作风险管理的有效性，完善商业银行治理结构的策略和技术应包

括：(i)建立与风险管理相适应的价值准则、行为规则及其他行为适当的标准，

以及确保这些价值准则、规则和标准实施的体系；(2)根据“以客户为中心，以

市场为导向”的原则，明确企业的长期发展战略，以正确衡量银行业绩和个人贡

献；(3)进行内部组织结构的调整，明确划分各部门的权限职责，建立严格的责

任制，保证决策权限的清晰，包括建立从个人到董事会的审批等级体系及董事会、

高级管理层和审计机构之间的交流和合作机制；(4)大力加强内部监控体系建设，

完善内部和外部的审计职能，建立独立于经营体系的风险管理职能和其他制衡制

度；(5)对有可能产生较大利益冲突的风险进行特别风险监控，在完善风险管理

委员会的同时，引进人事薪酬委员会、提名委员会等特别风险监控机构，建立对

高级管理层、经理和雇员的科学激励体系和提名管理体制。

2．巩固内控建设

我国商业银行应该从内控的三大目标21出发，检查是否内控制度是否健全，

确保业务操作能根据决策层制定的政策、规定、内控程序等以谨慎的方式进行。

内部控制要重视环境调查，包括管理理念、管理人员的道德品行、价值取向和管

理能力，高级管理人员对内部控制的重视程度，组织结构和员工素质等。从业务

审批、程序的交叉核对、风险管理、资产保全、内部审计等方面对内部控制活动

及效果进行评价。但并不要求对所有控制活动进行检查，管理人员可以根据经验

判断对重要的业务循环、对计算机控制、重要的分支机构进行内控测试。商业银

行还应当制定出确保有关法律法规得到有效遵守的内部政策和具体程序，通过教

育、示范、监督与技术控制，防止与违法犯罪活动的联系，避免内部或外部欺诈。

3．改进内部审计

从防范操作风险的要求出发，内部审计应在以下方面有所改进：(i)防止外

部诈骗，即借款人使用虚假资料，或者内外勾结诈骗银行资金；(2)防止内部盗

用，即内部员工利用银行内部控制的薄弱环节，盗用客户资金，特别要警惕银行

高级管理人员滥用职权盗用挪用银行资金的问题：(3)防止扰乱市场秩序的重大

违规经营和不正当竞争，通过审计从体制、监管、内部控制等方面分析产生问题

的根源。目前，针对新的银行业务如网上银行、电子银行、各种理财业务和金融

衍生工具的内部控制相对较弱，国家相应的法规和制度建设滞后，容易成为新的

风险点，应该重点审查这些创新业务。
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4．提高人员素质

很多操作风险引起的损失事件都是内部人员违规造成的，因此提高员工的素

质、职业道德、管理水平势在必行。商业银行应该改革现行劳动人事分配制度，

完善人事控制机制。在选人、用人和管人上要坚持内控优化的原则，按照适当的

程序进行人员的招聘和选拔，在考察职业技能的基础上，更要注重执业素质；要

用制度管人，在完善制度的同时，更加重视制度的执行和监督落实。同时，应建

立和推行行员“淘汰制”，形成促使员工不断进取的动力机制；对员工的技能、

从业资格等进行培训，提升内部人员对业务的认知和知识，学习已有的管理做法

和经验。

5．建立数据仓库

在我国，虽然很多用户感到数据仓库的重要性，但是对数据仓库的功能定位

还不十分明确，而且国内缺乏成功的案例。所以，我国商业银行数据仓库市场仍

会处于初步启动阶段。全面的操作风险管理过程涉及到的大量信息的采集和整

理、分析，包括相关商品市场状况、行业现状、行业发展、企业管理、人事、财

务状况等等一系列内容，信息的庞杂绝不是手工评估和管理能够胜任的。因此，

商业银行应当真实、全面、及时地记载每一笔经济业务，正确进行会计核算业务

核算，建立完整的会计、统计和各种业务资料的档案，并妥善保管，定期核对，

确保原始记录的合同契约、各种信息资料数据的真实完整：建立计算机应用、系

统开发、信息处理的使用管理制度，确保各项资产、支付清算系统、电脑微机的

安全有序进行。

6．加强基层管理

为加强基层商业银行的操作风险管理，应搞好对基层银行的监督制约，在基

层设置适当的监督人员并赋予明确的监督责任。严格执行监管规定和上级政策，

严格查处违规的任何人和事。科学组合基层银行的人力资源，严禁违规的混岗操

作，定期进行岗位交流和强制休假，适时介入独立的审计活动。建立利益约束途

径，对基层银行每个员工按照其职责要求量化一定的银行利益与工作情况挂钩。

此外，还要强化基层银行与上级银行及监管当局之间的信息交流，基层银行及时

汇报反映，上级银行及监管当局及时帮助反馈。

二、对商业银行操作风险监管的建议

1．建立商业银行评价体系

银监会通过对商业银行的评价，引导商业银行依法合规经营。目前，除了对

商业银行的市场风险和信用风险进行考核评价外，应将商业银行的操作风险作为

评价商业银行的重要指标，制定商业银行操作风险的评价标准和评价体系，将评
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价指标覆盖到银行操作风险的各个领域，如信贷操作风险、会计操作风险、科技

网络操作风险、人员管理操作操风险、安全保卫操作风险等等，对各业务及管理

层面的操作风险控制的原则、方法、措施等做出明细规定。

2．加大商业银行检查力度

应对商业银行的经营理念、操作行为等进行全面检查评估，对商业银行的风

险控制状况做出恰当的判断总结。对检查中发现的问题按照人员、业务、体制、

理念等不同类别进行分析，并形成科学的风险评估报告，督促商业银行对存在的

操作风险隐患进行整改，对整改不力、操作风险状况严重、有可能爆发大范围操

作风险的，要对商业银行的相关人员提出任免意见，按照行政法规对商业银行的

人员及机构进行处罚，增强银监会的权威性，避免在商业银行中爆发大范围的各

类操作风险案件，逐步形成一个安全高效的金融监管环境。

3．强化商业银行外部审计

外部审计是对商业银行内部审计与风险管理的必要补充，对增强商业银行行

自我约束能力具有重要的作用。根据规定，外部审计的频率一般不能够太多，一

般一年一次或两年一次，审计的重点应是银行内部控制制度和风险管理制度建立

和落实情况。审计机关应根据规定程序对审计情况做出结论，并按照审计目的不

同，提供给银监局或向社会进行公告，以发挥外部审计的作用。银监局应督促和

协同审计部门，根据商业银行的特点，确定切合实际的审计标准，确定恰当的审

计政策。对审计机关介入较晚的新兴股份制商业银行等机构，应建议采取聘请社

会上独立的会计师事务所对其进行审计，弥补新兴股份制商业银行外部审计的滞

后局面。或采取其他授权审计的方式，直接介入其他商业银行的审计领域，发挥

审计监督作用。

4．完善商业银行信息披露

银监局应该从两方面完善商业银行信息披露，强化与商业银行之间的互动机

制。首先，银监局应加强对商业银行信息披露的要求，在我国的《商业银行信息

披露暂行办法》中增加关于操作风险的披露标准，就我国商业银行操作风险披露

的范围、内容和指标体系做出规定，以市场来约束银行提高操作风险管理水平。

其次，银监会还应成为商业银行操作风险的信息中心，通过检查、上报等途径获

取的各商业银行的操作风险案件，在第一时间向各商业银行进行情况通报，对其

他商业银行进行警示，避免同一类操作风险在一家银行或一个地区各家商业银行

蔓延或长时间得不到有效控制。
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本章小结

根据基于我国国情的操作风险定义，从搜集到的操作风险案例来看，我国的

操作风险有以下特征：(1)发生频率高的事件损失额小，发生频率低的事件损失

额大；(2)人为因素引起的操作风险占大比重；(3)操作风险主要集中在公司金

融和个人金融；(4)操作风险几乎涉及所有部门；(5)操作风险发生频率逐年上升；

(6)操作风险涉案人员的职位日渐升高；(7)操作风险大多集中于基层分支机

构：(8)涉及高科技的操作风险数量增加。针对我国的实际情况，我国商业银行

应合理选择操作风险的度量方法，标准法应该是我国银行量化管理操作风险的短

期努力方向之外，也可适当关注极值分析法和～些定性方法。此外，在具备一定

基础后也可以自主开发度量模型。

当前，我国商业银行的操作风险管理仍然存在诸多问题。首先，对操作风险

片面而错误的认识，造成国内商业银行错误的操作风险管理理念。这集中体现在

重个案查处，请全面分析：重基层操作人员管理，轻高层管理人员管理；重审计

稽核，轻全面管理三个方面。其次，国内商业银行的操作风险管理架构不健全，

主要表现是管理职责分散，缺乏专门的管理部门：基层分支机构操作风险管理职

能缺失：内部审计部门的权威性不强。第三，国内商业银行的操作风险管理手法

单一，依靠内部审计而忽略外部审计，制度建设跟不上而导致制度执行不力，而

且缺乏电子化手段。这些都表明国内的商业银行操作风险管理与国际水平存在巨

大的差距。

从监管来看，银监会自成立以来对操作风险的重视程度与日俱增，除及时发

布《关于加大防范操作风险工作力度的通知》外，还相继发布了多项风险管理指

引和指导性文件，提示风险要点和管理重点，对有效督促、指导商业银行监控和

改正缺陷起到一定的积极作用。但相对我国目前严峻的操作风险现状而言，我国

的操作风险监管水平仍有待提高，主要表现在监管措施无力和事前监管薄弱上。

针对我国商业银行操作风险管理与监管的现状，我国的商业银行和银监会应

继续不懈的努力。在操作风险管理方面，商业银行应完善治理结构，巩固内控建

设，改进内部审计，提高人员素质，建立数据仓库并加强基层管理。在操作风险

监管方面，银监会应致力于建立商业银行评价体系，加大商业银行检查力度，强

化商业银行外部审计并完善商业银行信息披露制度。
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注释

1．资料来源：Basle Committee on Banking Supervision，
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2001．12。

5．资料来源：Basle Committee on Banking Supervision，Overview of The New

Basel Capital Accord，www．bis．org，2003．4。

6．本文在前四章的研究分析中，均采用巴塞尔委员会对操作风险的定义，而在

第五章对我国操作风险的研究分析中，采用第五章第一节针对我国而提出的

操作风险定义。

7．资料来源：British Banker’S Association，Draft BBA Stanard Operational

Risk Loss Categorization Format，塑塑型!垫b垒：Q!g：婪丝， 2000。

8．资料来源：赵先信，银行内部模型和监管模型，上海人民出版社，2004年6

月。

9．巴塞尔委员会的这份调查报告内容相当广泛，我们只是选择了与本文有关的

部分内容进行归纳分析。

10．资料来源：赵家敏张倩，银行操作风险计量与管理综合模型研究，国际金融

研究，2004年8期。

11．资料来源：赵家敏张倩，银行操作风险计量与管理综合模型研究，国际金融

研究，2004年8期。

12．在险价值(Value at Risk，VaR)，就是在正常的市场条件和给定的置信水平

下，在给定的时间区间内的最大损失。

13．阀值的含义是给定的最低数量标准，分析取值均不小于此标准。

14．新巴塞尔协议提出的操作风险管理流程不包括风险战略，但本文鉴于风险战

略制定的全局性和引导性，将此步骤加入操作风险的管理流程中。

15．Horizon是摩根大通银行操作风险管理工作中一个重要工具，由自我评估、

报告和管理三个模块组成，是基于网络提供风险管理解决方案。该方案透过

一个创新的方针使操作风险管理具有较强的计划性及系统性。它为管理层提
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供所需的工具及信息，协助他们了解企业管理风险工作的效率，强化风险管

理的技巧。

16．资料来源：Financial Services Authority，Operational Risk systems and

controls，塑!塑：!!垫：g!!：!k，2002．7 a

17．骆驼评价体系在银行监管中被分解为六个方面：(1)C为资本充足率；(2)A

为资产质量；(3)M为管理水平；(4)P为盈利状况；(5)L为流动性；(6)S为

对市场风险的敏感度。

18．资料来源：李正，论风险管理综合框架对我国的借鉴意义，财会通讯(学术

版)，2005年10期。

19．在第五章对我国操作风险的研究分析中，采用第五章第一节针对我国而提出

的操作风险定义。

20．本章监管文件资料均来源于中国银行业监督管理委员：业!：!!!!：艘!!塑。

21．银行内控三大目标为业绩目标、信誉目标以及合规性目标。
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