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中文摘要

中国改革开放三十年取得的成绩举世瞩目，但政府对传统自然垄断产业(如

电力、电信、铁路、自来水等)规制的改革也面临着关键性的突破。这些产业事

关国计民生，直接影响社会福利，其改革在全世界范围内都是难题。在西方，随

着放松规制浪潮的兴起，政府规制活动呈现与市场机制相融合的趋势，然而市场

机制的引入也增强了政府与企业之间的博弈，信息不对称约束了政府规制产业的

效率；在中国，随着政府规制从高度规制向轻度规制的演变，同样面临这样一些

问题，即在新的信息结构、约束条件和可选工具下，政府如何设计合约机制，激

励企业在实现利润的同时又能考虑社会福利，实现最优规制，尤其是实现最优价

格规制，这正是本人感兴趣的课题。

本文选取电力产业为着眼点，从规制中产生的一系列现实问题出发，分析得

出当前阶段规制中的信息不对称是影响政府规制效率的主要原因。传统规制的模

式建立在完全信息的假设上，以不对称信息为立论前提的激励规制理论在委托代

理的框架下，将规制问题抽象成一系列可以操作的假设，在这些假设的基础上建

模，进行数量分析和福利分析，通过严密的逻辑推理得出最优解(或次优解)，

然后将其与现实的市场结果进行比较，最后寻找通过政府干预增进社会福利的措

施，从而为本研究的展开提供了一条途径。本研究根据电力产业链分成三个部分：

发电环节、输配电环节和售电环节。其中发电和输配电环节主要体现在价格水平

规制，售电环节主要是价格结构规制。煤电矛盾点燃了电力价格规制体制改革的

导火索；发电环节中上网竞价不公问题表明规制中存在逆向选择；输配电规制中

存在较严重的道德风险问题，是信息不对称约束价格规制效率的重点区域；售电

环节的价格结构不符合社会福利最大化的拉姆赛定价原则；文章分别建立了逆向

选择和道德风险的激励机制模型，结合模型分析得出的实现最优(次优)解的一

般性结论，借鉴国外现有的激励性规制模式并分析和对比各种模式的特点及规避

信息不对称的效果，得出在发电环节采取信息租金改进的投资回报率规制；在输

配电环节设计了一种基于DEA的标尺竞争和价格上限因子联合改进的投资回报

率规制；售电环节提出了按拉姆塞原则改进价格结构规制的建议；另外，还提出

了加强相关法规制度建设和建立统一、协调的规制监管体系等建议。

论文关键词 逆向选择道德风险电力产业激励陛价格规制
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Abstract

China’S great economical achievements thanks to the reform and opening—up policy

establishined for three decades has attracted worldwide attention，but the regulatory

reform of traditional natural monopoly industries(such as electricity，railways，tap water，

telecommunications，etc．)is also faced with a crucial breakthrough．These industries is

related to people。S livelihood，directly influence social welfare，its reform is a worldwide

difficult problem．In the West，with the rise of deregulation，government’S regulatory

activities represents the tendency to coordinate with market mechanisms，however。the

entry of market mechanisms also enhanced the transaction between government and

enterprises，asymmetry information constrain the efficiency of the regulation；In China，with

the shift from intensity regulation to m／／d regulation,government also facing same

problem。namely，in the new information structure，constraints and optional jnstrument。

how to design acontract mechanism to stimulate enterprises consider social welfare while

pursuing profitable goal。and to achieve the optimal regulatory system，especially the

optimal price regulation。this subject is exactly what l am interested in．

This paper focus on power industry，begin with a series of practical problems caused

by current regulation，made a deep analysis and found that asymmetric information is the

main reason．Traditional regulation founded on perfect information assumption。0n the

premise of asymmetric information，the incentive regulatory theory regard regulation as a

principal—agent problem，to deal with these abstract questions at the basis of operationable

assumptions on modeling，exert quantitative analysis，welfare analysis and the ado}ption of

strict logic，and then draw to the optimal solution(or second—beSt solution)，in comparison
with the actual market results，finally looking for effctive policies and measures to improve

social welfare through government intervention，and thus provide a way to start this study．

According to Electricity industry chain，this study is divided into three pads：generation

aspect，transmission and distribution aspect and sale aspect．The main SUbject of the first

two parts is price level regulation，the last one is price structure regulation．Contradictions

between the coal and electncity Iit the fuse of the starting the reformation of electncity

price regulation system；the unfair price bidding indicate the existence of adverse selection

problem in power generation aspect；the serious moraI hazard problem generated in price

regulation of transmission and distnbution aspect attribute this aspect to be the focus of

the study；price structure in the electricity sale aspect does not meet the principles of

Ramsey pricing；separately setting up the adverse selection and moral hazard incentives

model，we can achieve general conclusions on how to realize the best or second．best

solution，use current foreign incentive regulation model for reference，in power generation

aspect，take ROR improved by information rent as the basic regulation method；a

combination design of DEA-based YCR and PCR United ROR in transmission and

distribution aspect；apply Ramsey pricing principles to improve price structure in electricity

sale aspect；also proposes strengthening the related laws and regulations and build a

unified。coordinated regulatory system and SO on．

Thesis Keywords：Adverse selection Moral hazard

Incen咖e Price Regulation Power Industry
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1．1选题的背景

第一章前言

政府与企业的规制关系中，一般认为政府的目标是社会福利最大化，企业的

目标是利润最大化，双方的目标函数不一致，如果企业虽具有不同的目标函数但

没有私人信息，则政府就可以通过提供一个完全契约控制企业行为，并使其与政

府的目标函数完全一致，也可以实现帕累托最优的规制效果，但是当企业拥有私

人信息，而政府不知道或无法验证，又不能对其行为进行有效监测1，企业就会

利用信息优势行使机会主义行为，比如伪装和偷懒，政府不能依靠那些取决于只

有企业一方持有信息的规制合约，从而信息不对称就约束了政府控制产业的效

率。一般将信息优势的一方称为代理人，将信息劣势的一方称为委托人，从而存

在信息不对称的政府与企业之间规制关系可以在委托代理的框架下来研究。人们

习惯上将信息不对称分为两种类型：道德风险和逆向选择2。

电力产品事关国计民生，具有准公共品的特性，从而电力产业一般被视为典

型的具有规模效益、范围经济和网络经济性的自然垄断产业。过去，世界各国一

般对所属电厂、电网和配售电企业实行国有垂直一体化垄断经营，采取政府统一

定价的内生规制模式。这一模式有利于形成电力生产的规模经济。但随着电力技

术的进步、市场需求的扩大，规模经济生产下的垄断经营又导致了X非效率和供给

不足等问题。如何规避规模经济和垄断间的“马歇尔两难(Marshall Dilemma)"

问题引发了学者们的思考。Baumol等人对自然垄断进行重新认识，阐述了可竞争

市场理论，接着，以非合作博弈为特征的新产业组织理论推动了规制理论的变迁。

最初，遵循哈佛结构学派和芝加哥行为学派SCP分析的基本逻辑，自上世纪70年

代起，世界各国兴起了电力产业重组和放松管制的浪潮，其核心是“打破垄断，

引入竞争"(电力产业链包括发电、输电、配电和售电四个垂直相关的环节，发

电、售电环节属于弱自然垄断性阶段，可以引入竞争机制；输电、配电环节具有

1参考让一雅克·拉车，大卫·马赫蒂摩，《激励理论—委托代理模型》(第一卷)，中国人民大学出版社，

2002．6，导言部分第1V页

2参考让～雅克·拉丰，让·梯若尔，<政府采购与规制中的激励理论》，石磊，王永钦译，上海三联书店，

上海人民出版社，2004．3，第一页
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强自然垄断性，仍实施较强管制)。然而，伴随美国加州电力危机3和亚洲“独

立电厂IPP危机"的出现，英国电力库的取消，以及拉美能源规制体系的瓦解，

使世界各国充分认识到电力产业规制的艰巨性。 ．

我国自2002年正式实施《电力体制改革方案》，目前已经取得了阶段性的成

果，但是由于电力价格体制整体上改革的滞后和政府面对的信息机构和约束条件

等原因，也出现了一系列的问题：煤电矛盾的激化成为点燃了电力价格体制改革

的导火索；发电环节虽然引入了市场机制，但由于新老电厂并存、电网附属电厂

等问题难以真正实现公平竞争，“竟价上网"机制难以有效实施；输配电环节由

于其强自然垄断特性，电网公司和配电公司长期普遍存在着x非效率运营和电网

建设资金投资不足等问题；售电环节中销售电价基本与市场供求脱节，工业电价

与居民电价存在交叉补贴现象，这一价格结构不符合拉姆赛定价4原则。

本文是在国内外电力体制改革如火如茶的背景下展开讨论的。发电环节的市

场化改革有利于降低电能成本、提高经济效率，但市场机制的引入也加剧了政府

与企业之间的博弈，存在企业隐藏私人信息的逆向选择问题；输配电环节在垄断

经营的传统体制下表现出较严重的道德风险；再加上售电环节中电力需求侧的复

杂多变性，综观近些年来国内国际电力产业规制中出现的种种问题，表明信息不

对称问题已经成为约束政府规制效率的主要原因。价格规制是政府规制的核心内

容，包括价格水平规制和价格结构规制5。首先，电力产品基本上是同质的、无

差异产品，各电企之间生产函数的不同主要体现在供给成本的差异。因此，电价

水平规制需要依赖发电、输配电环节的供电边际成本Mc和固定成本FC等信息；其

次，电力产品本身具有垄断产品的特性，而且一旦生产，须即行消费，是一种不

易贮存的产品。因而电价受需求侧波动的影响很大，电价结构规制必须充分考虑

售电环节不同用户或不同时段的需求弹性，实施社会福利最大化的拉姆赛定价。

总之，传统的规制建立在完全信息的假设上，然而实际上政府缺乏企业的MC、Fc

和D曲线等信息，难以制定出切实有效的规制合约。随着Laffont等创立了以不对

称信息为立论基础的激励规制理论，从而为本研究的展开提供了一条可行途径。

3
2000年爆发的美国加州电力危机引起了世界各国专家及政府对电力改革的探讨和深思。参考朱成章，“美

国加州电力危机和美加大停电对世界电力的影响”，‘中国电力》，2003，No．11

4拉姆赛定价(Ramscy price)是差别定价(或价格歧视)的一种方式。即依据。弹性反比法则”．“在以收支

平衡为前提条件下实现福利最大化”。参考(日)植草益，‘微观规制经济学》，P104，中国发展出版社，1992．10

5曲振涛，杨恺钧著，《规制经济学》，复旦大学出版社，2006年3月，76页
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1．2研究目的及意义

从Adam Smi th到Keynes再到Friedman与Lucas，我们不难发现经济学发展的

轨迹就是不断探寻政府与市场的关系6。“现在学术界对政府到底要不要干预这

个问题已经没有什么争论的了，争论的焦点是干预的范围和深度的问题，实际上

就是规制问题"(石磊、王永钦，2004)。电力产业规制是一个世界性的难题，

综观世界各国的电力产业改革的历程，国外经历了放松规制的浪潮，国内也在从

高度规制到轻度规制演变，但都遭遇到信息不对称对规制效率的制约。本文期望

能够在不对称信息的假设下，运用激励规制理论来研究电力产业的价格规制问

题。研究规制问题的关键在于如何平衡企业利润和社会福利，这首先是一个寻求

最优化的经济效率问题；其次，一定程度上也是保障社会公平的政治问题，有利

于促进实现公平与效率的双重目标。另外，如何在不对称信息条件下使企业在实

现利润的同时兼顾消费者福利，不仅是电力产业也是其它网络型公用自然垄断行

业(包括电信、铁路、自来水、煤气)都共同面临的规制难题，因此，开展这一研

究对其他传统自然垄断行业价格规制的改革也具有借鉴意义。2008年8月1日，被

称为“经济宪法"的反垄断法正式实施，过去一向为各方所诟病的行政性垄断定

价行为在市场经济体制下必将面临越来越大的压力7，加上国际经济形势的复杂

变幻、技术革命的激荡冲击以及能源要素参数体系的多变，对政府的规制能力也

提出了更高的要求。因此，开展这一研究也具有一定的理论意义和现实意义。

1．3研究方法与理论工具

本文的研究方法力求理论与实证相结合，通过学习和借鉴国内外学术界和电

力产业界已有的研究成果，运用规制经济学、信息经济学等相关理论工具，采用

了经济模型、比较分析、算例验证等研究方法展开论证：同时运用演绎与归纳相

结合的分析方法对相关问题做系统的而研究，既有从一般到具体的演绎推理，又

有从个别到一般的归纳总结；力求规范分析与实证分析相结合，既有从一定的社

6在实际的经济运行中，如何在政府与市场之间找一个合理的平衡，始终是经济和社会学家以及政治家争

论的焦点，也是跃期困扰世界各国经济与社会发展实践的问题。参见丹尼尔·耶金，约瑟夫·斯蛳尼斯罗

(2000)《制高点一重建现代世界的政府与市场之争》。

7尽管新颁布的《反垄断法》中对行政性垄断的定义和规制均存在较大的局限性，法律界对此颇有争议，

但法律防范的意义大于惩诫，至少对潜在的行政性垄断行为构成威慑。有关反垄断法中行政性垄断的更详

细的分析，请参考钟真真，“反垄断法对行政性垄断的规制与不足”，《中国工商管理》，2008．No．4

3
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会价值判断标准出发对现实问题的评价，又有对现实的解释和对发展的预期。因

本人理论功底与学识水平有限，文中难免有疏漏不当之处，冀望抛砖引玉。

1．4论文的框架结构

本文对研究的内容进行层层递进的分析并逐步展开论证(见图卜1)，使问

题的研究由浅入深，由表及里。全文共分六部分：第一章为前言，引出本文研究

的问题，介绍了选题的背景和意义、研究思路和方法以及文章框架安排等；第二

章是相关研究和文献综述部分，从规制与反垄断的概念出发，介绍了对自然垄断

边界的认识和规制理论的发展变迁，在此基础上介绍了价格规制理论及实践中的

两种典型模式，最后对相关研究的代表性文献进行了一定的梳理；第三章分析了

我国电力产业价格规制中存在的问题，并指出产生这些问题的原因在于政府规制

中存在信息不对称问题。并根据激励规制理论，分析了价格规制中的贝叶斯博弈

机制，最后将信息不对称问题分成两种类型：逆向选择和道德风险，便于后面的

分析；第四章分别从理论和实践两个角度探讨解决价格规制中的信息不对称问

题，针对信息不对称变量的类型，分别建立了逆向选择和道德风险的激励机制模

型，得出实现不对称信息条件下最优(次优)解的一般性结论(政府设计最优规

制契约的原则)；借鉴了国外激励性规制的实践经验，列举出各种可选择的规制

模式，并且结合上述最优解的一般性结论，分别分析了各种模式的特点并对其规

避信息不对称问题的效果进行对比；第五章是论文的重点，按照电力产业链，分

成发电环节、输配电环节和售电环节三个部分，根据第四章模型分析得出的结论

和借鉴国外现成的经验性工具，分别设计了适合我国电力产业的各个环节的激励

性价格规制模型和改进方案。最后是本文的结尾部分，总结全文，重申文章的主

要结论、提出政策建议及点出文章可能的创新之处，同时指出文章存在的局限性

并明确后续的研究方向。
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第二章相关理论及文献综述

2．1“规制’’、“反垄断"与自然垄断的边界

“规制"一词由英文“Regulation”或“Regulatory Constraint"翻译

而来，有时又译为“管制"，在通常使用时与“监管"的意思基本相同。概括西

方学者Kahn、Stigler、Spulber和植草益等的说法，一般可以认为规制是社会

公共机构，即由国家的立法、行政、司法机构依据政府公共政策目标，对微观经

济主体的行为进行的一系列规范、制约或者激励的行为。

Spulber将规制分为两类：经济性规制和社会性规制8。经济性规制针对具有

自然垄断、信息不对称等特征的行业，主要关注政府在约束企业定价、进入与退

出等方面的行为；社会性规制则指政府主要通过立法及执法手段、行政手段等对

非特定产业的市场行为或非市场行为可能带来的消极后果的直接规定。Spulber

进而指出规制与反垄断的区别：规制主要是通过行政手段，通常具有限制竞争的

效果；而反垄断主要是法律手段，旨在鼓励竞争。“对于非自然垄断(一般是人

为的)，应以反垄断为主，保护竞争；而对于自然垄断，为了获取规模经济、范

围经济和网络经济，可允许垄断格局存在，但要实行有效的规制9"。但两者有汇

合的趋势，都可纳入规制经济学的范畴。随着市场经济改革的深入，社会性规制

也逐渐暴露出许多的局限性m。经济性规制是规制经济学核心的内容，本文的研

究主要属于经济性规制。

从产业组织理论自然延伸而出的规制经济学，是随着人们对自然垄断边界的

不断重新认识而发展的。随着动态市场需求和技术变化，从John Mi 1 l、Farrer

认识到自然垄断和规模经济到Baumol、Panzar和Willig从成本劣加性的角度加

以分析，自然垄断产业的范围越来越小。

如果对任意产出向Im_yl，Y2，⋯，儿，0<Yi<Y，Yi—Y，f-1,2，．．．，七，罗咒一y，

有c(y)<EC(y；)成立，则称成本函数c()，)在产出水平y具有严格劣加性。在所

8丹尼尔·F·史普博，《管制与市场》，中文版，上海三联书店，1999

9于立，姜春海等著，‘规制经济学的学科定位与理论应用》，东北财经大学出版社，2005．3

10参考吴景丽，尹栾玉：“社会性规制的法经济学分析”，‘学习与探索》，2006．4
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有产出水平y的范围内，对任意的Yi sy，成本函数C(咒)都具有严格劣加性，则

该产业才称为自然垄断产业¨。

C

Q1 Qo Q2

图2-1 成本劣加性和自然垄断

如图2—1，AC。和AC。分别代表单一企业生产某行业全部产品的总平均成本

和多个企业生产同样产品平均成本的总和。AC。和AC。相交于QB，当产量小于Qo

时，由于单一企业生产成本较低，因此在此范围内成本是劣可加的，该行业具有

自然垄断性。成本劣加性标准的应用拓展了自然垄断的外延。扩展了的自然垄断

可分为两种类型：当实际产量小于或等于Q，，时，Ac。处于下降阶段，边际成本小

于或等于平均成本，称为强自然垄断；当实际产量大于Q，，时，AC，处于上升阶

段，边际成本大于平均成本，称为弱自然垄断。

自然垄断边界的重新认识使对自然垄断产业的规制从管制到“引入竞争’’的

放松管制，从而推动了规制理论从传统规制理论到激励规制理论的发展。

2．2规制理论的变迁

2．2．1传统规制理论及其缺陷

1．公共利益理论

公共利益理论是以福利经济学为基础的一种规范分析框架，其理论依据是自

然垄断产业的“马歇尔两难"(Marshal l’S Oi lemma)12认为无规制的市场一

般是失灵的市场，因而需要政府通过进入规制保证垄断结构以实现生产效率，并

通过价格规制或收益率规制限制垄断力量，实现配置效率。公共利益理论的规范

11参考Baumol，WJ．，J．C．Panzar,and R．D．vvrfllg,Constenstable Markets andthe Theory口厂觑dI姗)，Structure．New
Yorl【’Harcout，Brace,Jovanovich，1982．

12参见马歇尔，《经济学原理》(下卷)，商务印书馆1997年版。
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分析涉及了较多的价值判断与伦理道德，因而迎合了多数人的心理需求，在相当

长的一段时间内在规制经济学中居有统治地位。但是公共利益理论本身存在很多

缺陷j暗含两大假设： (1)从ii ii；Pigou到Posner、Utton、Breyer、植草

益等基本认同公共利益理论延续了政府是万能的、仁慈的假设； (2)完全信息

假设。政府可以无成本或成本很低地了解所需要的被规制产业的任何信息，因而

没有阐述规制者如何采取适当行为的问题。过分强调了政府追求社会福利最大化

的规制目标而轻视规制效果，而实践中却存在大量反驳它的证据，到20世纪60"--,

70年代，政府规制暴露出越来越严重的问题，“规制失灵"受到猛烈抨击，从

而利益集团理论”成为研究政府规制的另一个视角。

2．利益集团理论

1962年Stigler和Friedland对1912"--1937年美国各州电力公司的收费情

况进行了分析。结果表明：规制仅有微小的导致价格下降的效应，并不象公共利

益理论所宣称的那样规制对价格具有较大的下降作用14。从规制的经验来看，规

制反而朝着有利于生产者的方向发展，提高了产业内厂商的利润。他的研究使传

统公共利益规制理论中的政府自觉为实现公众利益最大化而服务的重要假设受

到了挑战。而规制俘虏理论的出现正是对这一前提假设的放松而发展起来的。规

制俘虏理论认为：政府具有多重目标函数，政策通常是各利益集团多次和长期博

弈的结果。政府对市场规制是为了满足产业对市场规制利益的需要而产生的(即

立法者被产业所俘获)，而市场规制机构最终会被产业所控制(即执法者被产业

所俘获)。利益集团理论为规制问题提供了更加全面的视角和更加丰富的内容，

但也回避了信息不对称的环境，没有论及规制治理的委托代理实质和具体解决办

法，更没有涉及到信息不对称条件下规制方案的具体设计问题。

2．2．2激励规制理论及其创新

传统规制理论将规制机制视为外生的，没有考虑代理问题，忽略了信息不对

称问题。当规制经济学发展到激励性规制理论时，完全信息的假定终于被打破，

规制问题变成了探讨信息不对称条件下的政府决策或激励机制的最优选择问题。

但激励规制理论的诞生并非一帆风顺，hverch和Johnson在分析政府规制失灵的

”张宇燕，‘利益集团与制度非中性’，‘中国经济学1994)，上海人民出版杜1995年版。

¨George Stigler．What canthe regulation regulate：the case ofelectricity[J]30umal of law and economics．1962．
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原因时认识到不对称信息问题，但他的AJ模型总规制制度也是外生的；Loeb and

Magat最先将规制看成一个委托一代理问题，建立了“LM机制"模型，可惜这一

模型存在忽视社会公平的缺陷；Baron和Myerson成功的把规制经济学纳入了委

托代理理论分析框架；Besanko和Sappington对规制中存在的逆向选择问题进行

分析，考虑了被管制者的个人理性约束(IRC)和激励相容约束(ICe)，并把随机因

素概率分布的先验概率容纳进来，从而使所构建的模型符合管制机制设计的贝叶

斯定理；Sappington后来又进一步提出重点研究道德风险问题，指出规制者的政

策手段可以体现在所提供的各种不同的合同设计上，以诱导企业面临不确定性时

能够“说真话"；Weyman和Jones在Sappington模型的基础上建立了一个更为一

般的激励管制模型，既考虑了逆向选择问题，又涉及到道德风险问题，但真正完

成这一工作，即将逆向选择和道德风险纳入同一分析框架的则是Laffont和

Tirole，他们完成了激励规制理论框架的构建，奠定了在这一领域的学术领导者

地位。

激励规制理论(又称为新规制经济学)的发展得益于博弈论、非对称信息经

济学、委托一代理理论和机制设计理论等创新理论工具的发展。其实质是在不对

称信息条件下，将规制问题当做一个委托代理问题，在规制者和受规制企业的信

息结构、约束条件和可行工具的前提下，分析双方的行为和最优权衡，通过给与

企业一定的自由裁量权，激励企业自动地降低成本、提高质量、改善服务、诱导

企业逐步接近社会福利最大化。

2．3价格规制

价格规制就是政府从资源有效配置出发，对价格水平和价格体系进行规制。

价格水平指对每一单位服务的收费标准，一般考虑正常成本和合理报酬两大因素

并根据总成本作为计算依据，规制的目标是为了优化资源配置、促进社会分配效

率、激励企业生产和保障企业利益；而价格体系规制主要是针对同一产品或服务

对不同的消费阶层考虑了不同的需求弹性进行拉姆赛定价，目的是防止企业通过

差别定价过多的攫取消费者剩余，对那些严重影响社会福利的定价行为加以规

制。随着规制理论的变迁，价格规制也由传统的定价方法发展到激励性价格规制。

9
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2．3．1完全信息下的定价方法

(1)边际成本定价

如果企业自由定价，那么根据利润最大化原则它将在MC=MR处定价。如图

2-2所示，MC与MR相交E点，它所对应的价格为PI，产出量只有Qll，此时企业获

得垄断利润P洲DB，消费者剩余却只有SAAMP,。这表明若无政府价格规制，垄断

企业必定抑制产出制定高价以获得超额利润，侵占消费者剩余，造成资源配置效

率的低下。从规制的角度，实现社会福利最大化的理想的定价是边际成本定价法，

在MC与AR(叩7)交点G处，价格为P。，产出量QL，比企业自由定价下的电价要

低P-一PL，产出量增加Q。一QII．此时厂商的MC得到弥补，消费者剩余最大(S△AGPL)。

图2-2 定价示意图

(2)平均成本定价

在自然垄断，MC<AC，所以如果采用边际成本定价法，企业就将发生亏损CIGP。

部分，必须要给予税收补贴。税收补贴除增加财政负担15外，可能造成新的收入

再分配问题，以及为争取税收补助而产生政治分肥(Pork Barrelling)16，对企

业降低成本、改进绩效也具有弱激励性。平均成本定价法是从实际出发的次优选

择。在AC与AR(DD 7)交点R处，价格P。(PL<P。<P。)，产量Q。(QII<QR<QL)。这种方法

b政府为这些产业的亏损进行融资还会带来税收扭曲，即如果政府为这些产业筹集l元钱，社会公众就要

支出l+A(A>0)元，参数A通常称为公共资金的影子价格，相当于政府为筹集l元钱所需要花费的社会

资金成本。

16“政治分肥”是美国流行的政治术语，泛指美国各类政治党派和利益团体参与决定并瓜分政治利益的过

程。政府为这些产业的亏损进行融资还会带来税收扭曲，即如果政府为这些产业筹集l元钱，社会公众就

要支出l+A(A>O)元，参数A通常称为公共资金的影子价格，相当于政府为筹集l元钱所需要花费的社

会资金成本
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体现了预算平衡的思想，虽然消费者剩余比理想定价要少，但垄断者的经济利润

也得到了抑制。在政府不给补贴，由企业自己实现了“收支平衡”时，可以按照

平均成本定价。

(3)差别定价法(价格歧视)与拉姆赛定价

差别定价又称价格歧视，经济学含义上的价格歧视是一个中性词，不含有贬

义的内容。它是指同一时期，同一厂家对相同产品和服务征收不同价格的行为。

有效的价格歧视一方面可以提高公司利润，另一方面又不违反有关法律，如价格

法，反垄断法等，同时也可能促进社会福利的增加。经营者制定价格歧视的目的

主要是侵占消费者的剩余并把其转化为自己的利润，但前提要件是存在消费者需

求弹性和消费者效用的差别。著名经济学家Pigou将价格歧视区分为三种不同类

型：一级价格歧视，对销售每一单位商品都完全侵占消费者剩余的极端情况；二

级价格歧视，是按消费数量的不同而给予价格折扣的方法；三级价格歧视，针对

不同的消费群体采取逆弹性法则的买者价格歧视。拉姆赛定价便属于三级价格歧

视。

为解决自然垄断行业中边际成本定价造成的亏损问题，Rmasey是最早运用

数学模型研究在利润加一不小于某常数(如零)的线性约束下，即在厂商收支平衡

约束条件下如何制定一组次优价格以实现社会福利最大化。Rmasey的思想是对

不同的产品(市场)的需求弹性，不同的用户采用不同定价，其表达形式：

笔芋一詈。其中．删黼种湖糊的逆需求溅脚是边际成
本；R为拉姆赛值：岛为需求弹性。等式左边实际上是第i种产品的勒纳指数

(Lerner Index)，公式表示每种产品的勒纳指数与其产品的需求弹性成反比17。

即对需求弹性小的定高价格，需求弹性大的定低价格，并试图根据需求弹性的不

同在不同用户问分摊福利损失。1956年Marcel Boiteux在拉姆赛定价基础上提

出Ramsey—Boiteux定价模型，然而这一模型假设信息的充分性，实际上规制者

难以获得被规制方的边际成本MC信息和相应产品的需求弹性￡；信息，所以这一

定价模型几乎没有涉及受规制企业的激励问题埔。但拉姆塞定价原则因其简洁而

深刻的经济学含义而受到重视，为政府对强垄断行业如何实施有效的价格结构规

17自然垄断行业的产品需求弹性往往比较低，从而其产品的勒纳指数较高，亦即该行业的垄断势力较强。

1‘李虹，“我国电信网络接入费Ramsey--Boiteux定价模型的探讨”，工业技术经济，2002．3
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制具有理论参照系的价值。

2．3．2不完全信息下的激励性价格规制

在不完全信息的现实中，政府规制面临的价格规制难题是无法掌握准确的

AC、MC和D需求曲线等信息，尽管通过严格监管审核等措施，政府可以基本掌握

企业的AC曲线和市场D曲线，但逆向选择、道德风险以及设租、寻租等问题在实

践中不可避免。根据Myerson的显示原理、Stiglitz的分离均衡理论以及Laffont

和Tirole的包含逆向选择和道德风险的模型，激励性规制通过设计有效的激励合

约，能够克服与企业之间的信息不对称问题，可以使政府规制只需关注企业的产

出绩效和外部效应，而较少控制企业的具体行为。激励性价格规制能够做到既能

体现有效收回成本又能体现刺激效率的要求，实践中主要有两种比较典型的价格

规制模型，即美国的投资回报率规制和英国的价格上限规制模式。

(1)传统的投资回报率规制(Rate of Return Regulation，ROR)

ROR是为鼓励企业投资，快速形成生产能力和扩大规模，缓解供需矛盾的一

种激励规制模式，理论依据是通过制定“公平、公正’’的资本收益率，使企业既

能补偿投入要素的成本又能获得公平合理的收益，从而在社会福利和企业利益之

间达到均衡。公式：尺(罗只Qj)一C+S(RB)；R为企业收入函数；卑第f种产品

价格；Q第i种产品产量；C为成本；S∞)为政府需要设定的投资收益率；

规制价格尸一会。显然R。R方式中全部成本都能通过价格回收，因此能够保证回
收投资，维持企业生存；然而ROR对降低成本、改进经营绩效几乎没有激励，成

本的节约不会使企业受益，成本的增加也不会使企业受损，因此，Averch和

Johnson经典地讨论了ROR引发过度资本化的AJ效应旧的缺陷；Baumol和

Klevorick也证明了ROR导致X非效率20的弊病；更为重要的是投资回报率和投

埘王俊豪，“AJ效应与自然垄断产业的价格管制模型”，中国T业经济，2001．10

挪X非效率(X-Inefficiency)又被称为生产非效率，X非效率理论由美国哈佛大学勒伯斯坦

(Leibeinstein，1966)最早提：lI提}ll的反映大企业内部效率及水r甲状况的一个概念。他认为，大企业特别是垄

断性的大企业，外部市场竞争}K力小，内部层次多，关系复杂，机构庞大，加上企业制度安排方面的原因，

使企业费用最小化和利润最大化的经营目标难以实现，导致企业内部资源配置效率降低。勒伯斯坦称这种

状态为“X非效率”。参见Leibenstein H，1966，A1locative Efficiency Vs X-efficiency，American

Economic Review 6(3)：392．．415．
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资回报基数的确定面临很多信息和技术问题，容易引发信息不对称问题，因此

ROR被称为是一种低激励的规制方式，但是在产业最初供给不足时，有利于刺激

投资，因此对发展中国家具有借鉴意义。

(2)高激励的价格上限规制模式(Price-Cap Regulation，PCR)

PCR是直接规制价格的方式，公式为：￡一只一，【1+(RPI—x)】；其中，只为当

前规制期的价格；只一。为上轮规制期的价格；RⅣ为零售价格指数，相当于通货膨

胀率；X是由规制者确定的在规制期内，随着技术进步而带来的生产效率增长的

百分比。Acton和Vogelsang认为由于企业不可能影响通货膨胀率，企业只能对

生产要素实行优化组合，不断提高生产管理水平和加大技术改造力度，通过降低

成本改进经营绩效，才能以高于规制者制定的生产效率系数X值来获取更多的利

润；Li ttlechi ld认为PCR操作比较简便，不需要像ROR那样对投资回报的费率

基础进行精确的、频繁的、通常又是武断性的度量，也不需要过多地考虑成本结

构，因而减少了规制信息方面的负担。不过，如何确定一个合理的X值却成为影

响PCR实际应用价值的一个主要障碍；而且导致RPI上涨的因素很多，不会都导

致企业成本的变化，必须建立起价格调整与通货膨胀率、行业生产率增长之间的

关系，考虑受规制企业不可控成本因素，根据成本、需求、利润条件的变化以及

一些外生的影响因子的变化随时调整价格上限，相对于英美等发达市场经济国

家，我国这方面的机制还不完善，因此实施PCR要求的条件较高。尽管PCR存在

以上缺陷，但因其高激励的规制绩效而吸引了世界各国政府的重视，成为应用最

多，最为普及的一种价格规制手段。

其他还有一些激励性规制方案也可以应用到价格规制中，如Demsetz的特许

投标竞争，Shifley的区域间标杆竞争等，这些方案通过间接引入竞争形成激励，

并能有效的降低了信息不对称的程度，这些我们在后面的分析中还会提到。

2．4国内外代表性文献综述

目前最典型的文献莫过于激励规制理论的创始人Laffont的三卷巨著：The

Theory ofIncentives∽(II)(III)，ThePrincipal-AgentModel(目前中译本只有卷一)。

另外是石磊、王永钦翻译的Laffont和Tirole的《政府采购与规制中的激励理论》，

这两本书被引入中国后，关于激励理论的研究热潮正在兴起。Armstrong等的

13
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RegulatoryReform：EconomicsAnalysisandBritishExperience，强调了“厂网分离"

情况下的规制问题；Spulper的《管制与市场》将博弈论方法与规制经济学融为

一体；Kahn是1970年以前的规制理论的集大成者，他的《规制经济学：原理与制

度》21总结了这段时期讨论的核心是在规模报酬递增情况下的定价、进入控制与

费率结构问题；Viscusi的《反垄断与管制经济学》贯穿了以实证分析来说明政

府管制基本理论观点的风格：植草益的《微观规制经济学》是国内第一部本以“规

制经济学’’为名的专著。这些引自国外的激励理论、规制理论与实证研究为我国

政府规制产业经济提供了重要的理论借鉴和实证参考意义。

王俊豪的《政府管制经济学导论—基本原理及其在政府管制实践中的作用》

较早较系统的从规模经济和市场结构的角度探讨我国自然垄断产业的规制问题；

叶泽的《电力竞争》专门研究电力产业的规制问题，被称之为“国内第一本电力

市场经济学理论著作"；夏大慰、范斌在“电力定价：理论、经验与改革模式"

一文中分析了不同电力定价方式和政府电价规制存在的弊端，指出我国应该重塑

科学、合理、规范的电价形成机制和电价规制体制；李国荣、侯文兰在“政府规

制下电力产品定价的经济学分析”中提出政府管理电价的方式应从直接控制、审

批电价为重点的传统方式向电价水平由市场决定、政府以制定竞争规则和研究、

修订电价结构为重点，对电价实行间接调控的方式转变，积极借鉴价格上限规制

模式；张宗益等探讨了激励性规制理论在电力产业中的应用，针对其在实际应用

中的经验和教训，提出了综合激励性规制机制；唐晓华、唐要家在“不完全信息

与网络产业激励性规制改革”中指出网络产业规制体制改革的核心是解决信息不

对称条件下的最优激励问题。另外，其他国内学者如张昕竹、陈富良、于立、肖

兴志和盛洪等一方面对国外相关的规制理论和实践作了大量的引进和推广工作，

另一方面针对我国各相关产业规制中存在的种种问题进行了大量的实证研究。这

些研究将激励规制理论与我国的具体的产业实际相结合，其理论分析的思路和实

证研究的结论为本研究的展开提供了积极的指导，具有重要的参考和借鉴意义。

总之，运用激励规制理论研究我国的自然垄断产业规制仍然是个新兴领域，尤其

是缺少在不对称信息的条件下，对我国电力产业的激励性价格规制的研究文献。

21
Alfred E．Kalm，The Economics ofRegulation：Principles andInstitutions．The MIT P他ss．1998
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第三章我国电力产业价格规制的问题及其原因分析

3．1我国电力产业价格规制政策的沿革

随着我国的电力产业市场体制改革的深化和发展，自改革开放以来，至今大

致经历了三个阶段22：

第一个阶段是(197卜1984年)，调整电价制度，针对改革前全国统一管理
的电价政策中长期积累的一些严重不合理状况，且直接影响电力生产经营和发展

的主要问题，采取“小步走"局部调整的措施，以缓解电力产业经济效益日益下

降的状况。通过调整，使电价水平有所提高，但由于整个价格体系的调整，特别

是煤炭和运输价格上调，造成电力成本上升超过电价水平调整幅度，电力产业利

润水平仍逐步降低，至1985年电力产业的资金利润率降至6．3％，大大低于全国

工业部门平均资金利润水平。

第二个阶段是(1985—2002年)，多种电价制度。为缓解电力产业长期存在

的供需矛盾，政府采取多家办电政策，为使中外合资、外商独资、集资等独立电

厂能补偿成本，并取得预期收益，实行多种电价制度，即各省或省级以上电力企

业购电的价格因电厂而异(有时甚至因机组而异)，取决于该电厂的投资来源和

电厂的建设日期，这些价格通常称为“上网电价"。1985年以前，主要由政府拨

款建设的所有电厂以及1985年至1992年期间利用补贴的政府贷款建设的电厂，

其售电价格由原电力部和国家计委规定，不包括基建成本；1986年至1992年期

间非政府投资建设的电厂和1992年以后建设的所有电厂，购电价格以“新厂新

价”的政策为依据，包括了基建成本和贷款偿还及利息等，从而新电厂的平均售

电价格要高出老电厂售电价格的65％-100％。因此，发电环节的价格规制覆盖面

不全，电网直属发电厂没有独立价格，独立发电厂有独立价格，形成“一厂一价，

一机一价”的状况；输配电环节基本无独立价格，其投入整体上纳入电网企业生

产成本，与直属发电厂和独立电厂购电一并捆绑定价；售电环节以省为单位统一

制定。电价管制制度可见图3一l。

笠参考王俊豪，‘管制经济学原理》，高等教育出版社，2007年5月，P333-336。
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发电

1986年以前的老电厂

1992年前国家投资的新电厂

发电

发电

合资电厂

1992年后国家投资的电厂

输电

批发电价、1云基
独立配电公司

电电价

H网间交换电价—圊
发电电价

售电价I零售电价

最终用户

图3-1 原有电价规制体制

第三个阶段是(2002年至今)。我国自2002年正式实施《电力体制改革方

案》，核心是“打破垄断，引入竞争”，即在弱自然垄断性的发电、售电环节引

入竞争机制；强自然垄断性的输电、配电环节仍实施较强管制(图3—2)。

⋯
发 发 发

电 电 电

＼ I l ／

＼上上／垂
输配电

直

， 怀
化

售电

，

终端用户

图3-2改革方向： “打破垄断，引入竞争，厂网分开，竞价上网一示意图

2003年推出《电价改革方案》，将电价划分为上网电价、输电价格、配电

价格和终端销售电价。明确各环节电价机制改革方向：上网电价改革的方向是全

面引入竞争机制，价格由供需各方竞争形成，但在过渡时期，上网电价主要实行

两部制电价，其中，容量电价由政府制定，电量电价由市场竞争形成；输配电价

由政府价格主管部门按“合理成本、合理盈利、依法计税、公平负担”原则制定，
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并逐步实现政府定价的规范化、科学化；销售电价改革的方向，是在允许全部用

户自由选择供电商的基础上，由市场定价，但在竟价初期仍由政府制定的销售电

价，应逐步实现定价的规范化、科学化，并有利于同市场接轨。2005年叉专门

推出《输配电价格暂行管理办法》。总起来说，当前阶段我国电价规制改革的方

向是正确的，但在具体的价格规制实践中出现了一系列的问题。

3 2我国电力产业价格规制的现状及其存在的问题

根据电力产业链，按照发电环节、输配电环节和售电环节三个部分来分析电

力产业价格规制中存在的问题。

3 2 1电力产业中发电环节存在的问题

1．煤电博弈

当前电力产业面临的焦点问题是开益激化的煤电矛盾，煤电矛盾的根源在于

“市场煤”和“计划电”的体制，由于煤电上下游的生产关系．煤炭基本按市场

供需状况定价，电价却基本仍然由政府制定。加上我国电源结构不合理(图3—3)，

资料来源：中回电力统计年鉴2006

图3 3 2006年我国电源结构图

电力供应近80％依赖火电，火电企业的燃料主要是煤炭，而煤炭产量的60％用于

发电，火电企业又是煤炭企业的主要客户。因近年煤炭需求剧增价格飙升，但电

价却不能轻易上涨，造成煤电矛盾问题突出并不断激化升级。2002年首次出现

大规模缺电；2003年、2004年部分地方出现电荒，电力供应紧张情况进一步加

剧，一个重要原因就在于一些火电企业难以承受煤炭燃料的高成本而供电不足。
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为协调煤电关系，破解煤电危机，国家发改委连续两次实施煤电价格联动方案”

缓解了煤电矛盾。

十(PI(％) +资金利润牢％ 电煤价格(元／吨)

黧i
6 00％

嚣：
3 00％

怒：
0 OO％

1‘o黟

资料来溽：2008年足电行业风险分析报告(北京世经未来投资咨询有限公司

图3 4 火电行业资金利润率、CPI与电煤价格对比图

如图3-4，在电煤价格持续上涨下，火电行业资金利润率明显下滑，作为国

有资本的出资人，国资委对火电行业的底线就是至少要保值，即资金利润率不能

低于CP[，因此三次大幅度的价格联动调整都发生在资金利润率的谷底。2007年

因CPI涨幅过快，价格联动方案暂时受阻“，2008年煤炭价格继续上涨，CPI超

过资产利润率，火电行业全线亏损，6月份电价再次上调“．电力供应在奥运开

幕时暂时恢复正常”。煤电价格联动实质上仍然是延续了行政审批的定价方法，

只能是暂时协调煤电矛盾的权宜之计；煤电纵向一体化的道路(“煤老黑”和“电

老大”两太巨头的合作)则进一步增强了垄断势力，加剧了政府规制的难度，而

且也与电力体制改革的初衷背道而驰，借鉴美国在煤、电产业都高度市场化和煤

电纵向关系治理的成功经验，我们应当反思现行的电价规制方式。

总之，根据厦门大学中国能源经济研究中心主任、原亚洲开发银行中国电价

改革项目负责人林伯强教授所说，“电力改革走到现在这一步，面临的最主要问

4具体的煤电价格联动方粜：以不少于6十月为一十煤电价格联动周勰，若周期内平均煤岍较前一十届期变

化幅度选到或超过5％，将相应调整电价．电力企业要消化3雌的煤竹t碾固素．7帆由茸家调整电价以律
孙发电r的成本损失．

“电力作为上游重耍的能蕞价格'一目上调撮有可能导象生产成本提高，加崩通货膨胀的压力，因此．2007

年政府丰实麓攥电眭动。
4 2∞B年6月19目．田索筮改薹公告平均上调垒田韵鲁屯价L 5分性。同时对烘价予以辐耐干预．
”20∞年臭远全开幂前．山东发生了大面$}俘电，但在奥瑶舍开摹时恢复了正常供应．

Ⅲ拗喜言Ⅲ御mⅢ
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题就是价格规制改革，这一问题如果不解决，整个电力改革无法继续向前走"27。

由此可见，煤电博弈问题已经成为电力产业价格规制改革的导火索。

2．上网竟价不公平

发电环节价格规制的最终目标是完全实现“竞价上网"。截至2002年底，

原国家电力公司拥有全国46％的发电资产和全国90％以上的电网资产，发电容量

占全国总量的50％左右。实行战略重组后分拆成了五大电力公司和两大电网公司

(如图3—5)。

图3-5 国家电力公司重组结构图

运用呱；∑(争 翱HHI一薯c争2 29来衡量市场结构中垄断和

竞争的程度。根据表3-1提供的数据，计算出装机量吼是38．43％，

”“电力改革面临价格“门槛”，薪浪财经网，2008年3月17日。

篮行业集中度指数(Concentration Ratio，CRn)，其中：刀为企业数：X；表示居于市场第f位企业生产、

销售、资产等的指标数值；X表示市场中所有企业的生产、销售、资产等的指标数值；CR．表示最大万家

企业的集中度，其值介于0和l之间，值越大表示市场越集中，该指标反映某一产业中规模最大的前一位

企业的市场集中程度。

29赫芬达尔一赫希曼指数(Herfindahl-Hirschman Index，简称HHI)是用某特定市场上所有企业的市场份

y

额的平方和来表示．X市场的总规模；X，表示f企业的规模；S==土表示第f个企业的市场占有率；
。 ’

五

Ⅳ表示该产业内的企业数。HHI越大，表示市场集中程度越高，垄断程度越高。
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表3-1 2006年发电量和装机总量

发电单位 发电单位装机容量／MW 累计发电量／万KW·H一

中国华能集团公司 57，185 28，203，122

中国大唐集团公司 54，060 25，162，129

中国华电集团公司 48，486 19，450，115

中国国电集团公司 44，453 22，591，176

中国电力投资集团公司 35，499 17，250，370

2006年全国总量 623，698 284，985，474

数据来源：中国电力统计年鉴2005

发电量HHI指标为321，按照贝恩分类法，说明我国发电环节已呈现出垄断

竞争发展的趋势30，然而，由于受国有制主导的产权结构和过渡时期规制体制的

不规范等影响，国家电网公司旗下仍有大量发电资产尚未剥离，并通过多种方式

大量涉足发电领域，还存在合同电量历史遗留问题，“一厂一价"现象31，过渡

时期新、老电厂成本补偿32等问题，各电厂之间的公平竞争难以保障。同时，我

国仍存在较严重的电力供需矛盾，局部供不应求的状况也制约了竞价上网的有效

实施。 ．

3．2．2电力产业中输配电环节存在的问题

输配电环节具有强自然垄断性，加上电力需求的低价格弹性，长期以来输配

电领域中的电网公司和配电公司一向表现出明显的X非效率运营和电网投资建

设不足的弊病，这一环节是价格规制的重点环节，也是我国电力产业价格规制的

关键。在电力产业战略重组前，垂直一体化的垄断经营模式使得输配电网的投资

和运行成本与所属发电企业的电厂成本、向独立发电企业的购电成本一起捆绑定

价，因此输配电环节没有独立价格；战略重组后，在市场经济体制下，政府必须

按照经济原理制定输配电价格，使价格真正能够反映资源的稀缺性。由于上述问

题的存在，输配电环节信息不对称问题主要在于如何规避道德风险，即价格规制

的核心问题应当体现在如何促使输配电企业提高努力程度，既能激励输配电企业

改善经营效率又能促进电网投资建设发展，从而兼顾社会福利和电网企业利润，

30谭忠富等，“我国电力产业运行绩效的SCP理论分析”，华东电力，2008．7。

31我国多年来的电力短缺迫使政府推；l{诸如还本付息电价、经营期电价以及其它对不同类电厂的价格差异

化政策，结果使我国现有上网电价普遍存在“一厂一价”现象。

32新电厂资本投入较高，承担较重的还贷任务，老厂不存在这种问题，因此，新厂成本高要求高电价，老

厂成本低电价也低，要公平竞争必须调整电价。
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这无疑是中国电力规制者面临的一大难题。

1．X非效率

8．00％

7．00％

6．00％

数据来源：中国电力绫升年鍪(01—05)'

图3-6 我国2000-2004年输电网损耗

我国输电网损耗占电力系统发电量的7．5-8％，近年虽然有逐渐下降的趋势，

但仍比世界先进水平高出约4％。美国、日本和德国2000年的电网综合线损率分

别为6．O％、3．89％、4．6％，意大利EVEL2004年的综合线损率为3．0％33。这主要是

因为输配电网的运行效率偏低所致。鉴于目前输电与配电仍一体化，两大电网公

司尚未上市(尽管有部分含电网的发电企业上市，但代表性不强)，电力统计年

鉴中公开的绩效指标不够全面和连续，难以获取真实历史数据。即使从有限的几

个公开数据中也可以看出电网公司的经营表现出明显的X非效率。2002年，国

网公司实现利润115．3亿元，公司资产总额10802亿元，资产负债率56％，工

业企业劳动生产率39．3万元／人·年，资产利润率为1．06％；2003年实现利润

41-6亿元，资产总额8576亿元，资产负债率61．8％，工业企业劳动生产率36

万元／人·年，以此推算的资产利润率为仅为0．49％，虽然同2002年相比，国

网公司利润率降低，资产负债率增高，劳动生产率降低是不争的事实，但不到5‰

的超低利润率还是令人出乎意料34。电力体制内部人享有高工资高福利早已是公

开的秘密，如果不存在转移高额垄断利润之嫌，那剩下的解释只有一个：企业运

营效率太差。然而，近年来，国网公司业绩却又呈现出突飞猛进之势，2005年

实现利润143．9亿元，净资产收益率达到2．27％；2006年实现利润269．9亿元，

2007年利润增长92．3％，利润年均递增接近一倍，国家电网公司资产为12141亿

元，推算出资产利润率为4．32％，不过仍低于6％一8％的国际平均水平弱。近几年发

33张安华，中国电力工业能效问题分析，中国能源，2006．7

弘数据资料来源http：／／it．sohu．com／2004／03／17／50／article219465014．shtml

第数据来源于中国统计网
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电领域受高煤价拖累，火电企业业绩持续下滑”。五大电力公司2008年前三季度

持续亏损，有电力专家预计，2008全年将分别亏损达到近100亿。然而，输配

电领域业绩却不断上涨，2008年初．广东物价部门则曝出广东电网存在暴利的

新闻”，资产回报率达到11％。基于“木桶原理”4，电力产业链上各环节应改高

度协调一致，但是电力产业链上却存在冰火两重天的现象，我们不难发现电网暴

利的背后可能并非电网企业绩效的真正改善，而是发电企业和电网企qk利润的重

新分配．强自然垄断性的输配电环节截留了电力产业的高额利润，使最终消费者

没有分享到电力产业改革带来的实惠。

2．电网建设投资不足

我国电力系统的建设，长期以来重电源(发电厂)、轻电网。随着国民经济的

快速发展和社会用电需求的不断增加，电源建设规模虽然逐年扩大．但电网建设

滞后，与电源建设不协调，“窝电”的现象经常发生。电网和电源建设的投入比

例小足3：7，而发达圈家电删环节和发电环节价格比是5：5，背离了国际惯例。2008

年初一场突如其来的雪灾直击了电网的这 “软肋”，促使规制者在考虑输配电

价格规制模型中应当充分考虑这问题。

：：：
墨；要：

1000

s0：
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

敷据来潭：中国电力统计年鉴

图3 7 输配电网的投资落后于电力需求的增长

峰考姚敏。上市电力企n绩教评价体系研究和实证分析。(武汉理I大学2008年会计学硕士论文)考察
丫华能国际1999—2007的财务指标，篮现其主营业务利润持续下滑，应收张薮周转草下滑、速动比率等营

运能力指标表现较差，说明其内部生产经营效率不高；杨搬d，f良春。中国电力产业敏卑和生产事变自的

实证研究4依据中国电山产业1996 2003年问省际的面板数据，用DE^和Malmquist生产串指数方棱考察丁

中国电力产业在市场化改革期问的效率和生产率变动，在考察月阃中国电力产n的全璺素生产辜以年均

2“的建度增长，这主要得盏于技术进步．而效年总体上并没有提高．表现为x无效率。
”孙春艳．广东电日●利的背后，中国新闻周州，2008 1 21

”“木桶原理’是指．以特定数量的木材制作一只朱桶．术椭的容积是由量短的一根本材决定的，意指月
讳往往对整律具有决定性的作用．
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3．2．3电力产业中售电环节存在的问题

目前售电环节与输配电环节实行一揽子定价，虽然从长远来看，售电环节属。

于竞争性业务领域，应建立电力零售市场定价的体制，但目前在过渡时期仍应实

行配电与售电一体化经营，即使在两者分离后的一段时期内，也不可能实现充分

竞争，因此还需要实行价格管制，以保护最终用户尤其是中小用户的利益。

售电环节的价格规制应当主要体现在，规范根据不同时段用电的特性和不同

层次用户的需求弹性而进行的差别定价。目前，国际上工业电价一般都低于居民

用电(如图3-8)，而我国恰恰相反，且电价也相对偏低。

留
瞎
啦
、、

1更
摒K

·居民电价 一工业用电

数据资料来源：http：／／w啊．freshpower．en／news／news—detai 1．asp

图3-8 世界各主要国家工业电价、居民电价的对比

工业用电需求弹性一般低于居民用电需求弹性，而我国的这种交叉补贴的安

排明显不符合拉姆赛定价原则，不符合社会福利最大化的帕累托最优配置，一定

程度上扭曲了我国电能资源的优化配置。另外，现有的峰谷电价机制的实施范围

较小，反映批发市场实时电价的程度也不够。
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3．3我国电力产业价格规制存在问题的及其原因分析

3．3．1规制中的信息不对称

电力产业价格规制存在问题的主要原因在于政府规制机构与电力企业之间

的信息不对称加剧了规制的难度(如图3-10)。

图3—10 规制、信息对称、信息不对称三者的关系

传统的规制理论将规制机制视为外生，且根本缺陷是其相当简化的模型漏掉

了不完美信息，不考虑激励问题。假定政府规制机构与被规制企业在规制方案的

制定与实施过程中双方进行的是一种对称信息博弈，这是不切合实际的。的确，

在过去的规制体制下，政府实施直接投资、直接管理的垂直一体化垄断体制，因

而基本上能够掌握企业的需求结构、生产成本等全部信息，价格规制的任务也很

简单。但这种规制模式实质上是管制与运营一体，难以成为真正的管制，因为监

督者和执行者是同一个机构，缺乏管制的动力。随着电力体制市场化改革的推进，

政企分开，企业负责服务经营，政府的角色是监督者和管理者。政府与电力(或

电网)企业之间是一种典型的委托—代理关系，政府代表公众利益谋求社会福利

最大化；电力(电网)企业是追求利润最大化的理性人，负责为社会大众提供着

电力产品和服务，双方的目标不一致。既然要给予企业一定的经营自主权而不能

对企业实施完全的制约，那么也加强了政企之间的博弈。特别对电力产业这种资

产专用性强、投资规模庞大的自然垄断产业，资本自身性质的趋利性和投资者的

机会主义偏好会促使企业尽可能摆脱政府规制而攫取垄断暴利，受生产技术的复

杂性、市场需求的多重性、政府规制方缺乏相应的规制经验和规制手段、以及未

来的不确定性等诸多因素所限，规制机构就不可能完全掌握企业的信息和观测企
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业的许多行为。企业具有较强的隐藏信息和付出低努力行动的机会主义动机，这

制约了政府规制的效率。尽管政府可以要求受规制企业向政府相关的审计机构申

报成本、价格、需求模式、技术变化等情况，在一定程度上能够削弱这种信息上

的缺欠，或借助其任何组织形式均不可比拟的优势在信息搜寻、强迫私人信息显

示、免费提供信息公共品和创造良好的合同签订与执行的法制环境等方面有所作

为，从而降低解决活动中的信息成本，但是政府在从事这些活动时其本身也是存

在成本的，而且这种成本非常高昂，巨大的管制成本又使得政府的管制进退维谷。

尽管随着规制经验的积累，审计和分析能力的提高，政府获取信息的能力也可以

进一步得到改善，但仍然不可能完全消除这种信息的不对称。

张维迎的《博弈论与信息经济学》一书中将信息不对称分成了如下五种类型39：

表3_2 不对称信息的类型

隐藏行动 隐藏信息

事前(ex ante) 逆向选择，信号传递和信息甄别

事后(ex post) 隐藏行动的道德风险 隐藏信息的道德风险

而这五种类型的划分其实并没有严格的定义，比如说很多经济学家认为隐藏

信息的道德风险和信息甄别与逆向选择是一回事。Myerson建议将所有“由参与

人选择错误行动引起的问题’’称为“道德风险"；所有“由参与入错误报告信息

引起的问题"称为“逆向选择’’。根据这一分类方法，分析电力产业链上的各环

节主要表现为两种信息不对称的类型。

1．发电环节价格水平规制中的逆向选择(Adverse selection)。

逆向选择问题的动态博弈过程为，自然N先行动，选择代理人A的类型，然

后政府作为委托人P设计规制合约，企业根据政府提出的条款来决定是否接受合

约，如接受则进行生产经营活动，并从效用最大化的目标出发提供努力，接下来

自然N选择现实状态，最后政府根据产出结果按照预先签订的合约使企业获得转

移支付。由图3一12可见，第一个环节“N选择A的类型"是产生逆向选择问题

的关键，即逆向选择是否产生，主要看在这一环节上企业会不会隐瞒自身的类型。

剪张维迎《博弈论与信息经济学》上海三联书店上海人民出版社，2004年，P236。
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土
‘=。

土
‘=1

上
‘=2

上
‘=3

上
‘=4

上‘=5
N选择A的类璎，P设计合约 A拒绝和接受 A提供努力N选择现实状态结果与

只有A能观测到 支付

图3-11 逆向选择博弈序列过程图

根据自然垄断的定义，发电环节不具有严格的成本劣可加性，因而属于弱自

然垄断区域，可以引入市场机制。自2002年我国发电环节开始市场化改革，与

传统的国营一体化垄断电厂经营体制相比，市场竞争的压力有利于促进电厂提高

生产积极性。相对来说，现行发电环节的规制体制引发道德风险的可能性较小，

但存在严重逆向选择的可能性较大。因为目前发电环节电价规制主要是“基于成

本补偿”的上网电价水平规制，即以电厂的生产成本为确定依据。根据电力生产

的特点，电厂生产成本主要有两部分构成：C tMCXQ+粥，理论上帕累托最

优的价格规制政策应当是P；MC；S—F，即各电厂按照边际成本MC定价；政

府给予一次性补贴以使企业收回固定投资FC。但在目前过渡时期，市场化改革

还不不彻底，尤其是由于新旧电厂并存、电网公司存在未剥离的附属电厂等原因，

存在上网竞价不公的问题，在政府制定价格规制合约之前，电厂之间竞争的压力

很可能导致其保有私人信息，隐瞒自身的MC和FC等信息，因而逆向选择问题

就出现了。比如2008年五大电力公司联合上书发改委要求实施煤电价格联动方

案，政府其实很难有效甄别电网、电力企业之成本、技术等信息，在电力紧张的

形势下，企业很可能实施机会主义行为迫使政府出台有利于其获取垄断利润或生

产补贴的政策措施。

2．输配电环节价格水平规制中的道德风险(Moral Hazard)

道德风险的动态博弈过程为，政府作为委托人P先设计规制合约，企业作为

代理人A根据政府提出的条款来决定是否接受合约，如果企业接受合约则进行生

产经营活动，并从效用最大化的目标出发做出是提供高努力行动还是提供低努力

行动的决策。与此同时，自然状态N(主要指技术进步、需求变动、环境因素等

外生变量)以外部随机因素的形式对其产生影响，最后在企业付出的努力水平和

自然状态共同作用下获得产出结果，且政府根据预先签订的合约使企业获得转移
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支付。图3-11给出的博弈过程可以看出，“A提供不可证实的努力"是产生道

德风险问题的关键环节，道德风险问题是否产生，主要看在这一环节上企业是否

有激励，在规制者无法证实其行动的情况下，自觉地付出努力。

T。：。 T。：。 T。；2 T。：3 T。；4
P设计合约 A拒绝和接受A提供不可证实的努力 N决定现实状态 结果与支付

图3-12 道德风险博弈序列过程图

长期以来，输配电环节一直是电力产业规制的重点和难点，也是信息不对称

最严重的领域，既存在道德风险又具有逆向选择。由于输配电环节具有严格的成

本劣可加性，属于强自然垄断区域，因而输配电企业仍为此垄断经营。根据微观

经济学理论，垄断会导致商品具有更高的市场价格并减少其供给量，不仅不利于

资源的有效配置，而且损害消费者利益，所以政府要对此进行管制。目前的输配

电价格规制采取的是由政府统一定价的这一行政性定价方式。然而，价格管制不

是简单地规定价格上限和下限，其核心问题是如何兼顾社会福利和企业利润。高

效的价格规制是建立在规制者不仅要准确的掌握受规制企业的成本信息的基础

上，更要能够有效激励企业付出高努力水平。在市场经济条件下，利益最大化的

动机同样使输配电企业可能隐瞒私人信息，也存在逆向选择问题，不过，相对而

言，垄断经营体制下输配电环节中更严重的信息不对称问题可能是道德风险。首

先，由于政府规制者难以观察到企业自身努力程度，受规制企业的行动不可证实，

导致输配电环节存在明显的X非效率运营和提供低质量的配电服务水平；其次，

垄断扭曲了发电和电网的效益，谁也不愿意搞电网改造，电网也无法进行股份制

改造，结果电网建设投资严重不足；这两个问题都是由输配电企业“提供了不可

证实的努力水平”所致，不仅增加了电力生产的中间成本，抬高了最终电价水平，

而且极大限制了电力产业的整体发展和服务水平，因此，我们认为就当前阶段，

相对来说输配电环节中信息不对称的主要问题是道德风险。
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3．售电环节中的价格结构规制不合理

售电环节中销售电价基本与市场需求脱节，没有按社会福利最大化的拉姆赛

定价原则定价，欠缺考虑根据不同用户、不同时间段的电力需求弹性来予以有效

的调节和安排。尽管销售电价最终同市场接轨可能是一个循序渐进的、长期的目

标，但是政府应当逐步推进销售电价制定的规范化、科学化，坚持公平负担的原

则，有效的调节电力需求，兼顾公共政策目标。

3．3．2规制(监管)机构自身的原因

传统规制理论除完全信息的假设以外，还假设了政府是“万能的、仁慈的"，

而实际上政府规制机构本身也并非尽如人意。国家电监会成立以来，虽然我国明

确政企分开，建立一套与电力市场相适应的、高效的电力规制体制，但现阶段的

电力监管还存在诸多问题，如监管职能错位，以政代管；多头监管(图3—9)，职

能过于分散，责任主体不明，监管低效；监管无规可循，立法滞后，缺少透明度；监

管部门既缺少独立性，又缺乏有效的监督制约机制等。实际上各电力环节中出现

的问题都有其深层次的电力监管体制方面的原因。比如现行监管体制下，电力监

管权主要集中在一些综合性的监管机构，如发改委、财政部等，这些综合性的监管

机构仍然热衷于沿用行政审批的方式来替代对监管对象经营行为的监管，具有明

显的行政规定性，缺乏经济学理论根据和灵活性，不符合社会资源配置效率的要

求；同时政企不分，角色错位，从增加财政收入的角度出发制定电价，甚至价外加

收电力建设基金，严重损害消费者的利益；现行1995年颁布《电力法》也严重不

适用当前现实，新电力法迫于利益关系难以协调而迟迟不能出台。

．．．；囡圈⋯回{

图3-9 我国电力规制监管组织结构图
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第四章不对称信息条件下的激励机制与国外经验的借鉴

传统电力产业规制下产生的一系列问题的主要原因在于规制中的信息不对

称，在本章将重点讨论如何运用激励理论来规避这些信息不对称问题。通过分别

构建逆向选择和道德风险的解决机制模型，进行数量分析、福利分析和逻辑推理

得出不对称信息条件下价格规制实现次优结果的一般性结论；列举出国外现有

的、可供选择的各种激励性规制的经验模式，结合上述分析得出的一般性结论，

分析各种规制模式的优缺点、规避信息不对称问题的绩效以及在我国的适用性，

以便于在第五章中借鉴运用。

4．1不对称信息条件下的激励机制模型

4．1．1不对称信息条件下激励性规制的思想

1．激励与抽租的权衡

逆向选择下，为揭示企业成本、技术等私人信息，规制者只能通过给予企业

某种租金的方式来实现，而这种租金对于规制者却是一种成本，因而面对信息租

金成本与激励企业披露信息的权衡；对于道德风险，规制者同样面临转移支付与

激励企业努力或付出降低成本的活动的权衡。由此，规制的问题实际上就变成了

规制契约设计的问题。典型的规制契约要求政府补偿企业成本C的一个份额

6∈【O，1】，假设政府对企业的线性激励方案t—a+bC，口是固定费用，那么b就

是激励方案的强度。当b一0时，政府其实没有补偿企业的任何成本，仅向企业

支付了一笔固定费用，这种激励合约被成为固定价格合约，此时企业是其自身成

本节约的剩余索取者，固定价格合约是强度非常高的激励方案；当b一1时是成本

加成合约，政府不仅完全补偿企业成本而且支付了一笔固定费用，这样企业不需

承担其任何成本，因而成本加成合约激励强度非常低；b严格的介于0和l之间

的被称为激励性契约(如下表4-1)。

表4-1 激励与抽租的权衡

。了i—刈查 激发努力 抽取租金

固定价格 100％ 0％

成本加成 0％ 100％



上海师范大学硕十论文 我国电力产业激励性价格规制的设计

2．激励性价格规制中的贝叶斯博弈

激励性价格规制也就是激励性价格契约设计的问题。假设电力(电网)企业

的成本函数为c而，口)，p是企业是边际成本(私人信息)．，且留>o，吾>o，
iOMC>0；政府对口的信息不完全，只知道概率密度函数厂p)。价格规制通常要
d∥

求企业在指定价格下满足所有市场需求，如果价格结构只有一个单位价格的话，

那么收益等于pQ(p)，所导致的机制可能是非效率的，对与电力产业这种带有自

然垄断性的产业，具有明显的生产规模报酬递增效应，实践中通常应用非线性价

格结构来提高效率。为简化分析，假定非线性的价格结构由两部分组成，包括单

位价格P和一个固定的支出T(可能是国家用税收支付的直接转移或两部定价中

的一个固定费用)。这样，规制工具就是P和r，规制者的任务就是制定规制政

策(p，丁)。规制中的博弈可以通过两种途径来实现。(1)委托：规制者通过机

制z：t(p)，令兰<0，让电力企业自己来选择p，但f(p)是p的减函数，从而
叩

促使企业选择一个低于垄断价格的定价； (2)信息披露：令0表示电力企业向

政府报告的p值，规制者根据企业汇报的0，制定规制政策pp)，rp”40。

在非对称信息下的贝叶斯博弈中，企业总有选择较高的P和披露高成本类型

(即0>0)的动机，以取得较高定价从而获得较高利润。企业的成本函数为：

C(q，口)一Oq+F，假定规制者试图制定最优规制政策：pp)一0和丁p)=F，企

业的利润函数可表示为：

．万(臼，0)=p(臼)Q(p(p))一OQ(p(O))一F一(口一日)Q(p(口”一F。企业将会选择o(o)的

水平以满足一阶条件：Q(口p))+pp)一O)Q。徊@))一0，其中

Q’pp))<0，Qpp))>O，所以，o(o)>0，即企业有向规制者提供高成本的内在

动机。规制者的目标是实现总剩余巧最大化，表示为：：IS—CS+万，即总剩余等

于消费者剩余CS和企业利润万的和。其中：

如杨建文，‘政府规制—2l世纪理论研究潮流》，学林出版社，2007．9．
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CS；fQ(po砌。一，p)；万一pQp)+f(p)一6Q(p)一F；

如果令fp)2fp。Q(P。冲。+F，则石_pQ(p)+f；Q(P。)dp。～OQ(p)，利润最大化的
一阶条件为：【p(O)一a]Q’op))；0，当且仅当p(O)=矽时，企业获得最大利润，

因而无论企业的0是何种类型，企业都会选择边际成本定价，从而实现规制的最

优效果。同样，在信息披露模型中，如果价格函数确定为p(a)一0，企业如实披

露真实信息，即0—0，也可达到获得最佳资源配置效率的效果。这说明了政府

能够通过制定价格规制合约从而满足与电力电网企业之间的激励相容约束。

4．1．2逆向选择的激励机制模型卅

理论上，在委托一代理框架下来探讨逆向选择问题的解决机制，也就是主要

研究这样的问题：签约前，委托人不了解代理人的真实信息，代理人知道自己的

“类型"，委托人不知道，委托人为了获取代理人的“类型”信息，需要提供多

个合同或设计多种契约机制供代理人选择，代理人是理性人，会根据自己的“类

型"，选择一个适合自己的利益最大化合同，委托人就是从代理人理性的选择中

得到有关代理人“类型"的信息，前提是必须给予代理人足够的信息租金为代价

以诱使其“说真话"。

由于政府需要通过设计一个可以诱导企业说真话的激励机制来甄别企业的

类型，使谎报成本者无利可图，但这要求必须给予说真话的企业一定量的信息租

金作为补偿。因此政府设计激励价格规制契约时就面临着提高激励强度与企业信

息租金获取之间的两难选择。根据梅耶森(Myerson)的显示原理，任何一个机制

所能达到的均衡配置结果都可以通过一个满足代理人参与约束和激励相容约束

的直接机制信号空间来实现。激励相容约束，即任何委托人所期望的代理付出的

行动都只能通过代理人的效用最大化实现，也就是说只有当代理人从选择某一行

动所得到的效用大于从选择其他可选择的努力水平所得到的期望效用时，代理人

才会选择这一行动；参与约束，或称个人理性约束，即代理人从接受合同中得到

的期望效用不能小于不接受合同时能得到的最大期望效用。

假设电力企业只有两种类型：高成本(低效率)或低成本(高效率)，企业

41参考让一雅克·拉丰，大卫·马赫蒂摩，‘激励理论一委托代理模型》(第一卷)，中国人民大学出版社，2002．6
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的成本函数：C(q)一Oq+F(为与道德风险区分，函数中略去了企业的努力程度

e)，．F为固定成本；0是边际成本；q是企业产品产量。为进一步简化分析，假
●

设企业只分为两种类型：高成本(低效率，边际成本为0)和低成本(高效率，

边际成本为0)类型，且政府通过分析企业历史财务资料了解到企业属于这两种

类型的概率分别为y和卜v，则高成本企业产量为q，低成本企业产量为q；政府

效用函数为S(q)，S№)>0，S’托)<0，S(O)一0；政府为企业提供转移支付t

(f∈EO)的契约配置为：{6，劢，Q，g))； 则规制者的目标函数为：

max【v(S(q)一f)+O-v)(S(q)-t)l+[vq一旦g一￡)+0-v)q-Oq-F)】

sj ￡一旦口乏t一旦口 (1)

t-Oq芑￡一Oq (2)

芝一旦g—E≥0 (3)

t-Oq-F≥0 (4)

S(q)-t一苫0(5)

s国)-t苫0 (6)

式中：式(1)、(2)分别为属于高效率或低效率类型时的激励相容约束，也就

是企业报告自己真实类型时获得的利润大于报告其他类型时的利润；式(3)、(4)

为高效率和低效率电网企业的参与约束；式(5)、(6)为消费者的参与约束。分析

这些约束条件，规制者必须是在保证低效率企业和高效率企业都不亏损的情况下

参与契约设计，若式(4)成立(即低效率企业不亏损)那么式(3)是也成立(高效

率更不会亏损)；另外，在存在政府给予转移支付的情况下，高成本企业没有伪

装低成本企业的积极性，所以可以先不考虑式(2)、(3)的约束。

构造拉格朗同函数，令牌，f-1，4、5、6分别为约束条件(1)、(4)、(5)、

(6)在拉格朗同函数中的乘子，得：

L一【'，(S(留)一D+(1-v)(S(q)-t)+'，(￡一旦g一生)+O-v)(t-Oq-F)】+
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n(￡一旦g-t+旦留)+∥4(f-Oq-F)+∥5(s(口)一￡)+∥6(S(口)-t)

分别对￡、t、 q、 留求最大化一阶条件得：

詈一∽)+(1一V)--／'gl"l-／'94--／'96一o／z6=／"／4--飓

要；一y+v+∥l一∥5；o辛地。地百4一y+V+∥l一∥5。u辛地。地

罢；(1一l，)s·函)一(1一v)18+∥。旦一∥4万+肛。s-(面。o
d口

罢生，vSt(q)一v旦一p。旦+心S，(g)。0
a望

经计算得：st(qSB)。曼；s-(石跖)。万+!兰△口。

从前面的分析，规制者必须割让一部分社会福利作为信息租金给高效率企

业，以作为防止其利用信息优势伪装成低效率企业的报酬，而且这部份信息租金

AOq的多少取决于低效率企业的产出q。由于高效率企业所得到的期望租金并不

依赖于本身的产出水平星，因此目标函数的次优解对高效率企业的产出水平并不

会产生扭曲，即S’@船)=旦，也就是说高效率企业的次优产出q船恰好等于其最

优产出q船(构造高效率企业的收益函数R(q)，容易证明其最优产出的条件也是

只tQFB)；星)。而低效率企业产出的次优解则发生了扭曲：s·(石册)。石+!!△8，

这说明，只要信息租金存在，低效率企业的产出将严格小于最优产出(Ig船<；咫)。

也就是说，在不完全信息的现实条件下，政府不可能完全甄别企业，最终均衡结

果将是一种帕累托次优状态。
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g

图4-1

堡

完全信息下最优的契约

用图形来表示， V一。。s(q)一t和矿‘。s@)一f分别表示高效率和低效率企业

的生产可能性曲线；U一+；f一鲍和矿。t一动则分别表示高效率和低效率企业的

无差异曲线，由于石>殳，所以低效率企业的等效用曲线的斜率大于高效率企业

(根据Spence-Mirrlees条件，这两类等效用曲线具有单相交性质)，则完全信

息下的最优契约就是图4—1中的一‘，B‘)。

一髓 一· ’

q g 堡

图4-2 逆向选择模型中次优的契约
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不完全信息下，规制者的目标是要实现完全信息下高效率企业的最优产出口‘

(图4-2)，．。而对于低效率企业的产出水平，规制者不要求其为最优值q。对于

(B’，C)，位于无差异曲线塑=f—O_q=AOq上，表明高效率和低效率的企业都实

现最优的产量(g‘，g)，但此时规制者必须支付给高效率企业信息租金AOq；同

理，在次优产出(ASa，曰船)下，也必须支付高效率企业信息租金△口云秘。

由此我们可以得出以下的一般性结论：

命题1、在不对称信息条件下，规制者设计激励合同时，要保证高效率企业

的最优产出不受影响，并为获得企业类型信息，能够使得高效率企业维持其最优

产出的同时还能因为“说真话’’而获得一部分额外的信息租金；

命题2、在不对称信息条件下，低效率企业可以通过增加产出来提高配置效

率，但这又会使高效率企业的信息租金增大，因此，规制合同没有意愿增减低效

率企业的产出水平，也就是说，目标函数的次优解恰好表达了政府在配置效率与

租金抽取之间作出的一种权衡；

命题3、在不对称信息条件下，每种类型的企业的固定成本都得到了补偿，

他们都获得了正常利润。虽然管制者可提供一套激励机制来激励企业报告真实成

本，但当信息租金很大时将会影响价格管制的效果。这时，管制者就应考虑运用

其他手段对企业进行成本监管，以便尽可能减少信息租金，提高价格监管的效率。

4．1。3道德风险的激励机制模型艟

理论上，在委托一代理框架下来探讨道德风险问题的解决机制，也就是主要

研究这样的问题：签约后，委托人想使代理人按照委托人的利益选择行动，但委

托人不能观测到代理人选择了什么行动，能观测到的只是一些相关的结果，这些

结果由代理人的行动和一些随机因素共同决定，委托人无法从可观测的结果中得

到代理人行动的全部信息，因此，委托人需要解决的问题是：与代理人博弈时，

应当采取怎样的策略，以使代理人选择对委托人最为有利的行动。

道德风险问题是因为电力企业A“提供不可证实的努力"。既然企业的努力

水平难以观测，但规制者却能根据可以观察到的产出结果(产量、利润等)来设计

42参考让一雅克·拉丰，大卫·马赫蒂摩，‘激励理论一委托代理模型》(第一卷)，中国人民大学出版社，2002．6
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规制合约。尽管这样的合约不可能精确地依照企业的行为给出它应得的奖惩，但

规制者仍可以根据高努力获得高产出的概率分布的思想，设计一个激励合同

s(x)，以激励企业采取较好的努力行动a从而获得一个良好的收益万。假定委托

人和代理人的VNM期望函数分别为’，伽一sO))和“O何))-c(a)，其中V’>O，

'，’’s 0；“’>O,u’’s 0；c’>0，C’’>0。即规制者委托人和代理人企业都是风险中性

的，努力的边际效用递减。显然，双方的冲突在于a万／aa>0和C v>0，表示政府

希望企业多努力，而企业努力越多付出成本也越大，除非能够获得足够的激励

s0)，否则不会如规制者希望的那样努力。规制者的问题就是权衡给予代理人激

励s0)的成本和最大化自身效用的问题，通过历史数据统计分析、实地调研等手

段可以把握s加)与代理人努力水平a之问的互动规律，另外，也同样参与约束和

激励相容约束。

为简便分析，我们不妨设企业只有两种可选的努力水平并分别将其标准化为

一个零努力水平和正努力水平；e∈{o，q，相应的负效用为：妒(o)一O，妒(1)一妒；

政府对企业激励的转移支付只有两种选择为t E{t，d；分别对应企业的产出X的两

种结果：x和兰分别代表好与坏的结果；政府和企业的效用函数分别为：S(x)和

U(t)-tp(e)，其中S’@)>0，S¨@)<0；s(o)；0，S(x)一s，S(D-曼，

u’(f)>0，U¨O)<0，均为递增的凹函数，为防止约束条件两边都出现凹函数，其

凹性n-Trig不能满足，不妨将令“一UO)，u—U@；等价于f 1^@)，￡一h(u)，则』Il@)

为u(t)的反函数，u(t)为递增的凹函数，可证递增凹函数的反函数是凸的。再假

设努力对产出结果的随机影响表现为如下概率分布：

e(x-xle；o)=‰，P(x-球-o)一-1-万o，表示企业在低努力水平情况下获

得高产出的概率为‰，获得低产出的概率为卜‰；

e(x-x[e；1)一万。，e(x一到e-1)一1一啊，表示企业在高努力水平情况下获得

高产出的概率是玛，获得低产出的概率是卜^；

16



上海师范人学硕十论文 我国电力产业激励性价格规制的设计

政府偏好企业的高努力水平，则以政府规制效用最大化为目标函数的规划问

题可表述为：

P：Max．石l(s—JIl(“))+(1一乃)(墨一JIl(D)

sj rffrlU+(1-n"1)坚一妒苫‰“+(1一‰)丝 (IR)

．{ 一

L玛比+(1一万1超一1；f，≥0 Oc)

上式中目标函数是凹的(h(u)是凸的，则一h(u)是凹的)，约束条件是线性

的，其集的内部是非空的，可保证这是一个凹规划，因此它的一阶库恩一塔克

(Kuhn--Tucker)条件是充分必要的。

运用拉格朗日函数，可得到以下一阶条件：

．{q∥矿M叭～一高～懈_o
一(1-乃№旷)以蛔+∥(1一啊)一南一ZA翻r+／z(1一以)却
化简整理后得：

而叫“i
1 ．△万

瓦可叫以i
如果．；￡l=O则破坏了激励相容约束IC，就不是研究在不对称信息条件下的激

励合约，因llt Holmstrom(1979)给出了∥>o的证明。SB和，表示次优(Second

Best，因为在不完全信息下，政府不可能完全观测企业的努力水平，因此不可能

实施最优的转移支付)的政府支付。将上式进一步整理，得：

芦：j『l@+1-万。)与
△石

t—SB。壳@+一啊与 (^表示政府刺激企业努力的成本)；
△万

在完全信息的条件下，企业代理人的努力水平是可以验证的，可以得到政府

委托人的完全信任，因而得到的转移支付t无论在任何情况下都是相同的。因为

参与约束是紧的，我们也得到了刚好能抵消努力带来的负效用的转移支付值，因
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而最优的转移支付t’一J}l仰)，这也是政府付给企业的期望支付，或是实施这一正

努力水平的最优成本C髓(如图4-3)。

e+。0 e’：1

； e最优的努力●1|可7l^H’lcf7，J
●

。 。。 。’

●

●

●

C船一^@) B收益

图4—3 完全信息下的最优努力水平

通过上述公式，可见严>^@)，t船<J}l@)，说明高产出的时候，代理人获得

了比完全信息情况下更多的转移支付，低产出的时候，代理人获得的转移支付则

比完全信息情况下要少。政府期望的转移支付：C韶；啊严+(1一^)尸，即：

C髓一啊JIl@+(1一啊)专+(1一％妒劬一乃恙)，而c册_JIl缈)；△万△石

政府最终收益为：△砌6一C骝，因此，A，rAS船一C鼢<△，出耶一C朋，表示在

不对称信息下委托人激励企、Ik高努力水平比在完全信息条件下更为困难。

e‘。0 e’；1 e最优的努力

：

esB：o l P邱一1 次优的努力

C脚I妒 C骝 B收益

图4_4 存在道德风险的次优努力水平

以上模型分析结果提供的一般性结论如下：

命题1、在不对称信息条件下，若要惩罚企业的低努力，其规制合约中的转

移支付就不能弥补企业的全部成本，即利用无法获得正常收益的威胁来刺激企业

为提高效率而努力；

命题2、在不对称信息条件下，若要奖励企业的高努力，其规制合约中的转

移支付除要弥补企业的全部成本外，还要支付一定的租金，使企业的努力有所收

获。
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命题3、在不对称信息条件下，规制合约不可能是最优合约，若要使政府的

规制合约更接近最优合约，就必须要更多地掌握企业的私人信息。

4．2国外激励性规制模式的借鉴

4．2．1投资回报率规制的特点及其对信息不对称的规避

投资回报率规制下，由于企业的所有的投资都可以得到“合理”的政府回报，

因此，企业不管是高投入还是低投入都没有必要隐瞒自身的真实投资，因此，这

种规制方式有利于刺激企业扩大投资，对急需加强基础设施建设投资的发展中国

家具有重要借鉴意义。从公式尺(罗只Qf)一c+S(RB)来看，企业的投入是成本c
符

的形式反映的，这种规制模式弥补了企业所有的投入成本，不管是高成本企业还

是低成本企业都缺乏隐瞒自身边际成本信息的动机，因而这种规制模式可一定程

度上规避逆向选择。另外，投资回报率是政府根据一个行业或产业的整体水平制

定的，所以信息不对称问题主要体现在政府对投资回报率S(RB)水平的制定是否

“合理"上。“合理的"S(RB)是规制双方经过多次的“讨价还价’’，由被规制企

业向规制者提供详细的财务资料，规制者经过反复论证和推敲，一旦确定长期不

变。比如在发电环节，投资回报率的确定体现在政府与多家电厂的博弈而非政府

与单家电厂的博弈，由于电厂数目众多，并且电厂彼此之间也存在信息不对称，，

加上市场竞争机制的调节，这种模式下可能政府在规制双方的博弈中占优。然而

投资回报率规制可能对激励企业的努力程度无能为力，因为无论企业努力与否，

政府最终对其的支付水平仅仅依赖于不变的投资回报率S(RB)。假设eH和eL表示

企业可选的高、低努力水平，相应的努力成本妒H和妒L，(妒H>缈L)，然而企业

从政府所获取的效用u@日)一u瓴)，最终效用却是u(％)一妒日<u(气)一妒工，因

此企业自然选择e，水平。投资回报率规制既然对企业投入的成本全部弥补，因而

不能体现出对低努力企业不能收回成本的威胁，也不能体现出对高努力企业的奖

励，所以不能有效规避道德风险。不过，投资回报率规制因为简单易行而受到多

数国家的欢迎。另外还需要的注意的是，投资回报率规制会导致过度投资化的
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AJ效应，但这对缺少投资的发展中国家来说可能不是主要问题。总之，投资回

报率规制相对来说较能规避逆向选择，但对规避道德风险的作用较小。

4。2．2价格上限规制的特点及其对信息不对称的规避

价格上限规制方式的公式：只toNl只一，【1+(RPI—x)】，除了必须达到生产效率

增长率X的要求外，其他的成本节约都会完全地转化为企业的利润，增加生产者

剩余，因此，尽管企业的努力行动仍然是不可证实的，但由于企业每节约1单位

成本就意味着增加l单位净收益，因而将会自觉地付出努力来降低成本，增加利

润，因此价格上限具有高激励的作用，且高激励的关键在于其价格上限因子

(RPI—X)的制定。从英国规制的实践经验来看，价格上限对促进电力产品价格

的下降取得了良好的绩效。由于价格上限规制体现出了对高努力水平的奖励，并

且企业不努力，将可能会不能弥补企业投入的成本，因而又体现出了对低努力企

业的惩罚，所以这种规制方式可以有效规避道德风险问题，但可能存在着一个潜

在的逆向选择问题们。首先，价格上限规制可能会对投资行为产生不利的影响，

一方面，价格上限规制会抑制企业投资，特别是越接近价格上限调整期限时(多

数国家是4年调整一次)，企业的投资动力越小，甚至停止投资，从而影响投资

的连续性；另一方面，价格上限规制本身所具有的降低成本的激励引发人们对服

务质量和系统的安全性的担忧，因为这些都需要投资，加大了成本支出。另外，

高效率(低成本)企业反而有产生隐瞒成本类型的冲动，因为这样可以使规制者

确信他们具有比实际水平更高的成本，以便使规制者设定较高的价格上限，这样

企业就可以获得更多的攫取利润的空间。由于这样一些局限性，总的来说，价格

上限规制要求的条件较高，与英美发达国家相比，目前我国尚不具备实施价格上

限规制的条件，但是价格上限既考虑了如何提高企业内生的努力水平，也考虑了

将外生的技术进步率纳入企业成本，对解决我国输配电环节中严重的道德问题具

有重要的积极性的参考意义，可适当的借鉴应用价格上限规制的核心部分价格上

限因子(P,Pl—x)，不过问题在于价格上限因子中X值的确定是一大难题。

．3王燕，网络型产业价格规制模式改革研究一以铁路业为例，北京交通大学博士论文，2007．9
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4．2．3标尺竞争规制的特点及其对信息不对称的规避

．标尺竞争应用到价格规制的思想是，制定价格时，价格取决于其他同样企业

的成本，企业要获得较多利润，就必须使它的成本水平低于其他企业的平均水平，

降低成本提高效率努力程度则高于其他企业的平均努力程度，这样就促使企业竞

争性地提高运营绩效，最终企业选择社会平均效率水平从而达到纳什均衡状态。

Shel i fer开创性将其应用于规制分析，并进一步证明了标尺竞争下实现社会福利

最大化的最优规制价格为：只口G。主．_善c，，式中规制价格等于被规制f企业
的成本并取决于其他n一1个同类企业．f的平均成本“。标尺竞争规制(Yardstick

Competition Regulation，YCR)是通过将被管制企业与同类企业的绩效进行比较，

创造了信息，使规制者得益于外部信息，不需要了解被管制企业成本等信息，从

而规避逆向选择问题；另外，通过选定标杆企业，确定标杆成本和标尺绩效，又

有助于化解道德风险问题。并且从实践的经验来看，标尺竞争规制模式还能促进

电网建设投资。然而，标尺竞争规制假设所有同类型输配电企业都是在相同的环

境下经营的，这一点不符合实际，实践中由于与规制环境、规制实践不完全一致，

企业往往输入输出指标差异较大，尤其在我国地区发展不平衡的条件下，虽然可

以按省划分配电企业，但他们效率水平相差较大，也削弱了标尺竞争的激励作用。

因此企业的成本完全基于外部成本并不一定合适，标尺竞争通常会考虑引入一定

比例的该企业成本，表达式为：号-z,c,+∑一cJ，其中久为权重，体现出企业

之间效率的差别，即企业的相对效率。

4．2．4其他降低信息不对称的规制措施

1、Demsetz的特许竞标规制(Franchise Bidding Regulation，FBR)是在

不损害自然垄断产业规模经济性的前提下，引入竞争机制，即通过拍卖经营权的

形式，用获得市场所进行的竞争来代替市场内的竞争。其内涵是企业为获取一项

业务在一定期限内的垄断经营权而参与竞标，其中要价(成本补贴)最低或报价

44李志，基于DEA的标尺竞争理论的形成与发展，外国经济与管理，2005．12
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(实现收入)最高者(假设无质量差异)被授予特许经营权。如图所示(3家企业参

与竞争的情况下，报价最低的企业3获得特许经营权，并采用价格P。)：依最低价

格而进行竞标的目的是使产品的价格降低到接近成本的水平，而依最高报价所进

行的竞标是设法将经营者在合同期所获得的垄断性租金降到最低，而且在竞标过

程中也促使企业充分显示其自身信息，减轻了信息不对称的程度。后来Vickrey

进一步设计了二级价格拍卖机制，即让竞标企业报出各自愿意支付的价格(或者

可以达到的最低成本)，报价最低的竞标者中标，而中标的价格则是次优竞标者的

报价(即上图中企业3中标，采用的价格却是P。)。最优拍卖理论能够诱导竞标者

“说真话"，促使企业显示其真实的成本，总是能选出最有效的企业，而只要支

付较低的信息租金(最优贝叶斯拍卖的数学推导45)。

P1

P2

P3

t

Ql Q2 Q3

图4-5 拍卖机制示意图

然而，实施这种规制方式需要花费巨大的操作成本，而且难以防范投标企业

之间合谋行为，对企业进入后的垄断低效率问题也无能为力，因此，特许竞标规

制虽然在最初市场进入时有助于规避逆向选择，但难以防范进入之后的道德风险

问题，因而往往需要附加重复拍卖或上限规制等动态规制。

2、在规制实践中还存在着规制机构与消费者之间的信息不对称以及被规制

企业与消费者之间的信息不对称舶。对政府规制机构来说，价格听证会提供了一种

收集信息、信息交换和谈判仲裁的方式，能够降低上述的信息不对称问题，听证

的内容一般涉及可变成本的计算方式、投资回报率基数的核准与选择、价格结构

的设计等内容。Spulber通过一个博弈模型证明，在价格听证制度下，由规制机构

．5让一雅克·拉丰，让·梯若尔，‘政府采购与规制中的激励理论》，石磊，王永钦译，上海三联书店，上海
人民出版社，2004．3

．6叶必丰，“价格规制中的信息不对称及其解决思路”，上海交通大学学报，2004．3

42



上海师范人学硕士论文 我国电力产业激励性价格规制的设计

规定成本的计算方式，而由被规制企业与消费者之间进行讨价还价，如果交易的

机会成本为零，最终可以实现拉姆赛最优定价。其原因是谈判导致的线性价格消

除了消费者与被规制企业之间的信息不对称，同时将被规制企业的租金减至最

低。但需要指出的是，这种制度的实施依赖于整体制度环境，这一点对于处于转型

期的我国来说，尤其是值得注意的地方。如果一个国家的法律制度基础尚不完善、

执法力度尚未到位，则面临更大的交易成本。

3、降低规制中的信息不对称的措施，直观上最直接的方法是加强规制机构

的监管审计，随着我国经济的发展，会计、审计准则的国际化趋同速度加快，目

前已有五十多家电力公司上市，两大电网公司的上市日程也在接近，这势必有利

于规制者搜寻信息以甄别企业类型；另外，提高规制机构间接监管能力，加强配

套法律法规建设也能有效降低信息不对称的程度。如果规制机构的规制能力不断

提高，受规制企业隐匿行为的机会空间就会不断的缩小；加强《新电力法》、《反

垄断法》等具体的可操作性的法律法规建设，增加受规制企业隐匿信息和采取机

会主义行为的违规成本和惩罚力度。但是直接监管增加了监管成本并可能引发腐

败寻租。因此，由于道德风险和逆向选择的很多方面并不表现在会计报表上，所

以研究信息不对称下的激励问题往往都将审计结构看成给定的，更倾向于探讨创

造性的减少信息不对称的更微妙的方法：促进竞争和利用规制者。

总之，上述分析可归纳至表4—2，便于直观上对比：

表4-2 规制模式汇总对比表

方N宣 逆向选择 道德风险 其他

投资回报率规制ROR ★★★ ★ 简单易行，刺激投资(但注意AJ效应)

价格上限规制PCR ★ ★★★ 高激励(但价格上限因子中x值难确定)

标尺竞争规制YCR ★★ ★★ 创造信息激励(但难以寻找可比企业)

特许拍卖 ★★ ★ 操作成本较高，难以防范合谋行为

其他 价格听证 ★ ★ 受限于法制环境，交易成本较高

审计监管等 ★ ★ 虽简单直接，但成本高昂，易孳生腐败等
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第五章我国电力产业激励性价格规制的设计

5．1发电环节的激励性价格水平规制

5．1．1两部制的定价方式

发电环节是电力产业链的起点，其价格规制主要表现为上网电价水平规制。

根据电力生产的特点，电力产品的生产需要两部分的投入：变动成本(实际上与

边际成本比较接近)和固定成本。边际成本定价法是一种帕累托最优化的定价方

法，但电厂则亏损了固定投入部分；对电力产业这种资产专用性较强、固定投入

较大的行业，在政府不给补贴的情况下企业自己难以实现收支平衡，因此也难以

实施平均成本定价法。理论上最优的价格规制政策应当是P—MC；S—F，即各

电厂按照边际成本MC定价；政府给予一次性补贴以使企业收回固定成本FC。

但这是建立在完全信息的假设下，在不对称信息的条件下，价格规制只能是一种

次优结果。但在目前过渡时期，发电环节存在严重的逆向选择的信息不对称问题，

因此在继续推进市场化改革下，目前的上网电价仍主要实行两部制电价41。目标

是在厂网分开的基础上，循序渐进，逐步建立与发电环节适度竞争相适应的上网

电价机制。

两部制定价是一种介于边际成本定价和平均成本定价之间非线性定价方式，

次于边际成本定价优于平均成本定价。公式：P—C+mq，(图5．1)

P

mg

图5-1 两部制定价

是指电价分别根据电厂的固定成本与变动成本来作价，以容量电价C(或基

本电价)来反映固定成本的补偿，以电量电价m反映变动成本的补偿，前者由政

．7

2003‘电价改革方案》国办发(2003)62号文件
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府根据平均成本来制定，后者由市场竞争形成。容量电价是出于保护投资者的考

虑，这部分电价的最终决定权仍然在政府手中，根据逆向选择激励模型分析，为

规避逆向选择、实现价格规制的次优结果，应当保证弥补所有电厂的固定成本；

其次要“抓大放小”，即著重提高高效率企业的产出水平，也即是说电量电价水

平著重按照高效率企业的MC来制定。总之，两部制电价按不同类型、不同质量

(如按丰枯、峰谷、事故支援等)电厂的固定成本来确定容量电价，并根据季节、

高峰、腰峰、基荷各时段在电网中运行成本最低电厂的变动成本来确定电量电价，

但如何准确计量不同电厂的容量电价是一个操作难度很大的问题，如何判断不同

效率的电厂也是一个难题，要对不同质量和不同效率的电厂实现分离均衡，这就

要建立在必须额外支付一部分信息租金的基础上。

5．1．2信息租金激励改进的投资回报率规制

在投资回报率规制下，成本是由消费者和政府全额承担的，无论企业的生产

成本增加或是减少都不会影响企业的利润率，这种成本责任的完全缺位，使得企

业没有必要隐瞒自身的真实成本，从而使政府规避了直接计算容量电价而可能产

生的逆向选择问题。在当前我国电力供不应求的现状下，采用这一规制方式也可

能会刺激电力投资建设。针对上网竞价不公平竞争的问题，为有效甄别不同电厂

的类型，并改进投资回报率弱激励的缺陷，根据前面逆向选择激励机制模型中激

励与抽租的权衡思想，作者提出信息租金改进投资回报率规制方式。

信息租金可以激励企业“说实话"，在甄别企业类型之后再对企业补偿成本。

即回报率规制中的C 11 FC+田，对固定成本FC部分，为鼓励电厂投资政府一般

都会全部补偿；而对钾部分，通过信息租金甄别出不同的边际成本8，然后再有

所区别的予以补偿。为进一步符合现实，在此我们将模型进一步扩展到当市场上

有n个厂商时，并通过算例证明这一机制的有效性。

假设r1个电厂的类型口(口∈哙口】，表示边际成本)服从密度函数为f(o)

(f(o)>0，且分布函数为F(O))的概率分布；C(q)一田+FC表示电厂成本函数，

(不妨设FC=O)；政府效用函数S(g)，S’>O,S¨<O，S(O)一0；令T表示政府支付

给企业的信息租金。
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则政府目标函数：max f【s(gp))一Oq(O)一r(a)]f(a)da
s．t T’(口)一一q(a)；口’(a)s 0；r(a)苫0。。

解之得心(刑咖口+粥；州勃=存船。渺；
Contract(q)一T∞p船@))+p韶@蛔，表示为政府提供给发电企业的发电合同。

算例验证：

设p在Eo．1，0．2]区间服从均匀分布，则／(o)=10，F(a)=100—1，此时单调

风险率条件即d(手曷)户口芝。满足，最优合同中不存在混同现象。效用函数为：
S(q)-一0．25q2+10q，0 sq s 20，代入上式，解之得：口船p)一20．2—40；(即：

口册(g)一5．05—0．25q)；T骝(口)一2口2—20．2口+3．96； Contract(q)一

=一0．125q2+5．05q一47．045，以上表明，当q p)一20．2—40，电厂获益最大为

丁船徊)；2p2—20．28+3．96；当合约形式为{(q，-0．125q2+5．05q-47．045)}it寸，此

时，类型为p的发电企业获得的信息租金为一O．125q2+5．05q一47．045。

表5-1 算例结果表

分析以上结果可知：成本最低(效率最高，口=0．1)的电厂的生产量最大

(19．8)，获得的信息租金最大(1．96)，电价最低(0．1990)；成本最高(效率最低，

日=0．2)的电厂的生产量最小(19．4)，获得的信息租金也最小(为0)，电价最

高(2．0)。低成本发电企业的产量总是比高成本发电企业的产量大，获益更多，

且定价更低。
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这种机制的关键是在信息租金T与电厂成本类型p之间建立了联系，将rp)

表示成了口的函数，在弥补企业所有的固定成本FC的基础上，考虑了不同类型企。

业边际成本0的不同，这是对投资回报率规制中补偿全部的C的一种改进，同时

保留了投资回报率规制鼓励投资的优点。因为不影响高效率企业的最优产出，且

高效率企业说真话就可以获得正的信息租金(而低效率企业产出低于完全信息下

的最优产出，且获得信息租金为零)，这体现了逆向选择激励模型中得到次优结果

的原则。总之，该定价方法不仅可以通过信息租金激励发电企业显露其真实发电

成本，而且可以体现对不同效率发电企业的差别定价，从而达到较好的价格规制

效果。但缺陷是其有效性必须要建立在多次博弈的基础上，并需要配合法制、行

政等手段综合运用。

5．1．3特许竞标拍卖等规制措施的配合使用

拍卖是信息不对称情况下基于公平竞争来分配稀有物品的方法。当政府部门

或电网企业预测出市场用电需求增加，现有电厂难以满足用户的用电需求时，向

电厂投资者公布用电需求情况以及需要增加的装机容量和机组类型，进行招标拍

卖，由投资商报出自己将建电厂的容量电价，电网公司将与容量电价较低的电厂

经营商签订合同。通过这种方式，将会规范和制约电厂投资，极大降低电厂造价，

达到社会效益最大化的效果；另外标尺竞争规制通过设立标杆企业，可以为政府

设计“合理的"投资回报率提供了参考，并能够激励其他电厂改进绩效；最后，

还应该继续打破电力发电环节的垄断程度，尽快促成新电力法出台等。

5．2输配电环节的激励性价格水平规制

由于输电、配电环节在规制方法上存在很多相似之处，因此规制者一般将这

两个环节合并在一起管理。输配电环节具有强自然垄断特性，加上电力需求的不

可或缺性(低价格弹性)，如果不加以严格的规制，会出现人为地提高输配电价格，

最终导致电力价格的上涨，降低社会福利的状况。因此，输配电环节一直是政府

规制的重点，同时如何制定合理的输配电价格也是电力产业价格规制的关键。根

据王俊豪(2001)采用的电力定价模式：尸．铲一即P+Uplift：其中雕P为电网销
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售价格，PPP为电网从发电环节采购的价格，印Z班为输配电环节的增值量，也

就是我们理论上要探讨的输配电接入价格。影响接入价格的因素有输配电公司的

运营成本、合理的利润等。实践中多采用历史数据的方法确定增值量，因此输配

电接入价格的确定虽然计算简便，但也是一种基于成本补偿的定价机制。由于目

前我国电网公司有两家：国家电网(分为东北、西北、华东、华中、华北五大区

域电网)和南方电网，基本属于国家垂直管理，这一机制有利于统一调配。但目

前这一环节存在的突出问题是输配电企业X非效率经营和投资不足并存，其中由

于当前我国电网还处于大发展时期的国情，投资不足可能是更需要迫切解决的问

题。通过前面的分析，输配电环节中信息不对称的问题主要是道德风险问题，再

根据前面道德风险激励模型中的结论，价格规制合约除了要弥补高努力企业的全

部成本之外，必须要额外支付一部分租金以作为奖励，同时以不能弥补低努力企

业的全部成本来惩罚其低努力行为。事实上，输配电价格规制的关键应该是刺激

电网投资建设的基础上激励输配电企业努力降低成本、改善经营效率。所以，我

们可以选取具有较强刺激投资作用的投资回报率规制作为输配电价格规制的基

础模式，而对于投资回报率规制弱激励、AJ效应的缺陷以及针对输配电环节中

可能存在的逆向选择等问题，我们可以考虑通过创造信息并具有良好规避信息不

对称作用的标尺竞争规制和高激励的价格上限因子来予以弥补。但是，由于标尺

竞争规制存在缺少可比企业的局限性和价格上限因子中X值确定的难题，直接引

用存在困难，但DEA技术可以为解决这些难题提供一条有效途径。

5．2．1 DEA技术在输配电价格规制中的作用

对于上面的两个问题，DEA技术的运用既能强化了标尺竞争的作用，又能解

决了价格上限因子中X值确定的难题，从而为将这两种激励性措施应用到输配电

价格规制中扫清了障碍，

1．DEA强化了标尺竞争的作用

DEA(Data Envelopment Analysis，数据包络分析)是由美国运筹学家

Charnes、Cooper和Rhodes等，以相对效率概念为基础、以凸分析和数学规划为

工具而发展起来的一种评价相对有效性(被称为DEA有效)的系统分析方法，其本

质是利用各个决策单元(DMU)的输入、输出变量来衡量同类公司或部门间的相对
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效率。Bogetoft(1997，2000)把DEA模型应用于标尺竞争，构建了融合运筹学和

新规制经济学精髓的基于DEA的标尺竞争。

假设有n个输配电企业或部门，都是寻求利润最大化的理性的DMU(代理人)，

而规制者(委托人)的目的是使每个输配电公司在满足社会需求的基础上把成本

降到最低的(预期)总成本水平，通过引入工作松懈S，令实际成本等于最小成本

与工作松懈和随机因素￡之和：q—MinCj}+置+占。由于运用DEA方法能够测量

出各输配电企业的相对效率，假如有某个企业受随机因素影响较大，便可以有效

的甄别出来，从而将其剔除出标尺竞争企业，因此，在DEA技术下可以认为随机

因素g对参与标尺竞争的各个DMU的影响是相同的，消除了随机因素的影响，强

化了标尺竞争的作用。由于进入标尺竞争的都是具有可比效率的企业，从而消除

了代理人机会主义行为的根源，迫于相互之间效率比较的竞争压力，各企业只有

选择付出最大程度地努力。公式变为：c：}-MinC。+S，要使达到最小成本，企

业必须付出最高努力水平口一，但规制者不易观测到企业的努力程度，标尺竞争

采取了以其他同类企业的成本击再q来代替。此时，cf I击荟Cs+墨，如
果令规制价格层=c：f，H S；=O，则恰好得到满足社会福利最大化条件最优规制价

格。如果以t表示权重，以口置替换C：}，以x』取代Cs，即可得到DEA形式的标

尺竞争模型：OXj一∑3．sXJ+Si。这一模型是仅考虑了成本因素的单变量模型，

现实中每个输配电公司都有多个输入输出变量，如果假设每个输配电公司都包含

一个m维的公司投入输入向量和一个s维的公司绩效输出向量，就可以得出目前应

用最普遍的评价相对综合效率的C2R模型(以创建者的名字命名)。

Min[O一￡(善筇+善s?)

对再即一t一=OXoo

再YoZs-S,+=匕。
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口，A，≥0， j『一1，2，·⋯“，n；S+之0，S一2 0

其中，Xo。和％。分别表示第衍中输冬和第，．种输出，S+一0和sj表示松弛变

量，s为非阿基米德无穷小量，九代表的输入和输出的权重。0无约束，代表公

司f的相对效率值：

(1)若0=1，S+一S一；0，则称DEA有效，被评价DMU综合效率最优；

(2)若0=1，S+一0或S一一0，则称DEA弱有效，被评价DMU综合效率次

优；如Sf>0，表示第i种投入指标有￡没有充分利用；如S，>0则表示有第，种产

出指标和最大产出值尚有S，的不足。

(3)若口，t 1，则称被评价决策单元非DEA有效。

DEA方法能够反映多项投入与多项产出之间的转换关系，可以不必确定投入

产出之间的生产函数关系，不需要确定投入产出变量的权重，并不受变量数据单

位的影响，通过测算企业之间的相对效率，为确定标尺成本和寻找进入标尺竞争

的可比企业提供了一条有效途径。并进一步在保证标尺竞争的边界条件自始至终

地被严格满足的情况下，通过复杂的规划求解得到的间接业绩指标，从而较为全

面的体现企业的整体目标，可有效避免代理人追求片面业绩与短期效应，防范机

会主义的对策，被规制企业只有选择最大程度地努力工作，使得标尺竞争条件下

的最优委托一代理合同被完好地实现。另外，DEA方法还可以做敏感性分析、差异

分析和效率分析，有助于企业管理层参考决策。

2．DEA在确定价格上限因子中X值的应用48

DEA结果和X值之间没有直接的转换方式，实践中需要应用两阶段的DEA结

果倒算测量X值，为分析简便，不妨将两个阶段假设为两年。

(1)在第一年(或第一阶段)，规制者通过衡量各公司之间的相对经营效

率情况，对每个公司确定一个管制价格，关键是对不同企业制定不同的X值，以

调节公司利润，促进效率低的企业改进效率。此阶段确定X值的原则是：对于效

率高的企业(DEA分值高)，降低成本、提高效率的空间较小，x值应该相对较低；

而效率低的企业(DEA分值低)在提高管理效率和技术水平以及降低成本方面有很

48赵会茹等：“基于DEA技术的输配电价格管制的研究”，数量经济技术经济研究，2004．10．
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大潜力，应该制定比较高的X值以促使其提高经营效率。此外，在这一阶段还可

以利用DEA结果分析企业的非效率因素，为企业提供合理的改进建议。总起来说，

第一阶段规制的目标是在规制期末使各受规制企业能够去除历史非效率因素，即

去除导致企业经营效率低下的各种因素，在一个可比的较高效率下经营。这一定

程度上相当于做了标尺竞争中寻找标尺企业的工作。

(2)在第二年(或第二阶段)，对于第一年没有达到可比效率的企业可以继

续实施单独定价规制，对于达到可比效率的企业，由于其历史非效率因素已经去

除，它们提高效率的潜力同时受环境、技术等相同因素的影响，因此我们可以合

理地假设在一段较短的时期n年内，这些因素对企业的影响基本稳定，这样管制

者就可以通过计算得出一个X值，并且这一数值在n年内对受规制的公司保持不

变。所以，X值可以由第一年中效率最佳的企业的输入输出变化率来决定，计算

公式为：1一PC一(1一x)“，式中：Pc为管制第一阶段初始效率最高的企业(通

常为多个企业)的生产效率加权平均提高率。可见，计算X值的关键就是求出PC。

由于公司f在两年内生产效率的变化值可以用DEA结果表示为：

PCf—ADEAi—DEAi。2一三垤Mi。1；

而加权平均生产效率增长率Pc则可以通过求各个企业的尸C；经过加权计算

得出，关于权重的确定，考虑到各个企业规模存在差异，可以根据具体情况的不

同采取不同的确定方法，比如可以按照企业的资产利润率或售电量与运营成本比

等来确定。

3．算例验证

鉴于目前输电、配电仍然一体化，两大电网公司亦尚未上市，电力统计年鉴

中的数据也不够全面连续，难以获取真实历史数据。但本算例目的仅在于演示

DEA方法如何寻找进入标尺竞争的可比企业和如何确定价格上限因子中的X值，

因此，为分析简便，我们不妨假设有A、B、C、D、E五个在经营模式上彼此类似

的输电或配电公司，采用表1中两个连续年度的数据作为分析样本。考虑到输配

电企业的特点，输入指标选取：五为运营与服务成本，x，为投入资产总额，墨

为员工人数；输出指标选取：产出×为供电量，K为新增输电线。

51



上海师范人学硕士论文 我国电力产业激励性价格规制的设计

表5—2 各输配电公司(DMU)两个连续年度的投入产出原始数据表

数据参考中国电力统计年鉴

将表1的数据输入DEA-Slover程序，调用C2R模块得出的计算结果列于表2。

表5-3 DEA计算结果

在第一年，C、E公司的0=l，且S一=s+=0，说明该两个DMU的相对绩效达

到最优；其他公司0<1，均为非DEA有效，其中，A和D公司0值接近于1，属

弱DEA有效，总体效率较好，可以和C、E公司一起进入第二阶段实施标尺竞争。

B公司的0值最小，且S一、S+效果都较差，属DEA无效，相对业绩最差，因此，

B公司没有可比效率，不能和其他公司一样进入标尺竞争，在第二阶段可以进行

单独定价规制。此外，DEA结果中的S一和S+指示了公司业绩差的原因所在，便

于公司管理层对症下药。

假设仅选取输入指标投入资产总额(把置换成K)、员工人数(用L替换墨)
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和输出指标供电量(将Y取代X)，可绘制数据包络图如下：

O

—DEA有效公司 ▲非DEA有效公司UY

图5-2 数据包络图

如图，C和E形成效率边界，将效率低的企业都包络在里面，并对非效率企

业提供了效率参照基准，其中A、D企业距离效率前沿面最近，而B企业距离最

远，业绩最差。在第二年(阶段)，由于B公司在提高效率、降低成本方面具有

较大潜力，应予以单独定价规制，并制定比较高的X值(根据国际的经验，X值

-．般在8％一2％之间，效率最高的往往为负值)。A、C、D和E则公司进入标尺竞

争，确定一个共同的X值。

表5—4 DEA技术在确定价格上限因子中x值的应用
DMU A C D E 合计

计算结果X值为负，说明这几个企业效率较高，发展较快，根据国际上的经

验，一般也是对效率最高的企业的X值定为负数，从而使(R阿一x)因子具有更

强的激励效果。
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5．2．2基于DEA的标尺竞争与价格上限因子结合改进的投资回报率规制

通过上述分析，我们可以考虑融入基于DEA的标尺竞争和价格上限因子，构

建一个混合的价格规制模型：

只一【^c，一·(1+RPI—x)+∑九c，，】+S(aRB)
J—l

式中只为t期的规制价格，Ci扣。为受规制企业f在t一1期的单位产品成本，

(nPl一x)为价格上限因子，∑～c，，为标尺竞争下的其他可比企业t期的单位
J—l

产品成本，S(ARS)为单位产品的投资回报，A和～为权重。

这种规制机制下就不再是像标准的投资回报率规制下那样对企业的所有投

入C进行全部补偿，首先将其改进为：P一(bC+S似彻))，其中0<b<1，就是说，

这种规制下规制合约仅保证承担企业C中的b比例部分，其余(1一b)比例的成本

风险要求企业自己来分担，这就刺激企业提供努力、提高效率之目的，否则，如

果企业不努力，他所获得的回报率将只能降低到s(Ae3)以下。关于b的确定，

可以令b一1+(兄Ⅳ一x)，这就融入了价格上限规制方式中激励企业只有努力降低

成本才能取得较多利润的特性。进一步对另外的(1一b)部分将标尺竞争机制中

的乙(乙=去罗cf)引入到投资回报率规制公式中：号一虿+s㈣)，f一1，
n一1铬。

2，⋯，1"1；等价于：号薯【c：i+(C—cj)】+S㈣)，从公式中可以看出，当地区f
企业的真实成本C大于标尺成本q时，政府就不会承担(G—cf)这部分成本的

转移支付，如果企业不付出努力将其降至为0，该企业的利益将会由于回报率低

于S(ARB)而受损；当地区f企业的真实成本e等于标尺成本C；时，说明该企业在

区域性的标尺竞争中处于均衡地位，此时进一步提供努力的可能性将减弱；当地

区f企业的真实成本q小于标尺成本e时，该企业成为成本节约(ci—C)的剩余

索取者。由此可见，这种机制通过绩效比较在一定程度上能够显示企业的努力程

度，并在一定范围内可以有效地减少由信息不对称所引起的道德风险问题。



上海师范人学硕士论文 我国电力产业激励性价格规制的设计

结合我国的实际国情，在基于DEA的技术下，借鉴国外的成功经验模式，我

们选取了投资回报率规制为基础规制模式，融入价格上限因子和标尺竞争规制，

这样可以促使输配电企业降低成本、改善服务和提高经营管理的效率，增强了激

励程度，弥补投资回报率规制弱激励的缺陷；同时，在保证给予企业投资公平合

理的收益的情况下，又保留了投资回报率规制刺激投资的作用；而且由于对C不

再全部直接弥补，也可一定程度上遏制投资回报率规制可能导致的AJ效应。总

之，这一输配电价格规制模型，既体现了在当前电网供给不足的情况下，鼓励和

吸引各方加强建设投资，又加强了对输配电企业改进经营效率的激励，迎合了当

前我国输配电发展的需要，符合我国电力产业发展实际；既体现了基于成本补偿

的价格水平的规制，又考虑了不同用户或不同时段的需求弹性弘差别的价格结构

规制，完整的体现了价格规制思想的要求，具有一定的参考价值。不过，DEA技

术的运用和模型中太与A，权重系数的确定都需要在实践中积累大量的统计数

据，经过复杂计算得出，这对数据资料的收集和积累也提出了很高的要求。

5．2．3其他审计监管措施配合使用

制定合理的投资回报率s(am，)、运用DEA方法计算X值和寻找能进入标尺

竞争规制的可比企业等，其数据来源都是建立在要求受规制企业向规制者上报真

实准确的财务报表和成本信息等的基础上，除了通过促进竞争和利用规制者等创

造性的制度设计来减轻受规制者隐瞒信息的动机和降低采取不努力行为的可能，

还需加强我国的会计、审计准则的制度建设，加大惩治力度，提高违规成本。

5．3售电环节的激励性价格结构规制

目前销售电价还难以实现与市场接轨，在过渡时期仍然需要与输配电环节联

结在一起，由政府制定。因此，将上面的输配电价格规制模型进行改进：

^一1

￡4{【AcH0+RPI一彳)+∑～c，，】+s∽胎)扭，／z为不同用户或不同时段的需
』■l

求弹性系数，即在输配电价格的基础上乘上一个弹性系数∥便是最终的销售电
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价。但政府制定销售电价时应当坚持公平负担的原则，有效的调节电力需求，这

就要求对∥值的确定一定要考虑不同的消费用户的需求弹性和不同时段的需求

特性进行拉姆赛定价。
’

5．3．1拉姆赛定价原则改进价格结构规制

假设置，c1，地和￡，c2，∥：分别代表工业用户和居民用户(或高峰和非高峰时

段)的价格、边际成本和价格需求弹性，只是不考虑不同用户需求弹性差异(或

高峰和非高峰时段的电价差别)的盈亏平衡点电价，与之相对应边际成本和价格

需求弹性系数分另IJ为co和们Ij等揽一》川；整骢

只=cf+j正1=；
‰(昂一co)

昂，‰，和c0反映的是基准电价情况，因此可以看作常数。这样对于工业用户

(或居民用户)的电价的制定就只与工业用户的需求弹性段和电网经营企业的边

际成本cf有关了。具体而言，肫越大则定价越低，G越大则定价越大。根据上

述原理可以指导政府制定合理的工业电价和居民电价。一般而言，工业用户对电

价的敏感程度明显小于居民用户(心<∥：)，而工业用户的供电边际成本却小于

居民用电c1<c2(而高峰时段供电的边际成本却高于非高峰时段(cl<c2))，求

出的工业电价与居民电价一般为弓<昂<昱(高峰电价与非高峰电价一般为

最<昂<￡)。因此，但目前我国却恰恰相反，工业电价大于居民电价，不符合消

费者的支付意愿，也不能满足社会福利净损失最小的原则，因此应当对现行电价

体系进行改进。

5．3．2价格听证制度的配合使用及相关法制建设

为确定合理的J￡l值，消除经营者与消费者、政府与民众之间的信息不对称，
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价格听证制度提供了一种有力的制度保障49。我国自1998年《价格法》开始引入

了听证制度，2001年8月和10月颁布《政府价格决策听证暂行办法》、《国家

计委价格听证目录》，进一步明确了国家计委和地方价格主管部门各自应当负责

组织听证的价格范围。2002年11月颁发了《政府价格决策听证办法》并于当年

的12月i同正式实施。总起来看，我国价格听证的制度自实施以来对普及听证

法律知识、促进政府依法行政起到了积极的推动作用，各项具体制度建设在稳步

完善与发展。但近几年这一良好初衷的制度设计正在走样变味、流于形式，甚至

异化为某些利益集团操纵价格、操纵民意的工具。如2005年北京召开市民用电

价格上调听证会之前，搜狐和新浪两家网站做的民意调查显示，反对用电价格上

调的占到了调查人数的80％以上，但在听证会上20名市民代表全票通过了价格

上调的议案。这固然有公众对经营者信息的严重不对称，在无专家指导的情况下

有可能欠缺理性的原因，同时公众代表和听证主持人的身份是否独立也更值得怀

疑。这一定程度上是由于我国长期缺乏具体规范的法制法规，政府一向将价格与

税收、利率等一起作为调节国民经济的工具，价格规制基本处于无法可依的状态，

现行1996年颁布的《电力法》规定“电价实行统一政策，统一定价原则，分

级管理”，“上网电价实行同网同质同价”，“电网之间的互供电价，由双方

协商提出方案"等只是一些原则性的规定，且很多已经不适应当前的发展形势，

由于牵涉到多方面群体的利益，千呼万唤《新电力法》至今尚未出台。然而，市

场经济是法制经济，随着我国社会主义市场经济建设的发展和国民素质的提高，

电力法制建设和价格听证等相关具体的配套法规必将逐渐健全。

5．4建立统一、协调的电力规制监管体系

为保证一项良好规制设计方案的有效执行，政府需要建立一个统一、协调饿

电力规制监管体系∞。具体的说，包括三个方面的含义：(1)协调的电力监管手段。

是指各监管部门制定的经济性监管、环境监管以及其它社会性监管政策和措施是

彼此协调的，是与国家的能源战略相适应的，这样才能保证电力行业的协调发展。

(2)统一的电力监管框架。电力行业典型的网络产业特点、电力生产中存在的明

显的外部性、以及作为国民经济基础性产业的重要性，决定了电力行业需要多个

柙陈风新，吴远远，“浅谈价格听证制度的完善与创新”，中国物价，2008．2

如本节参考唐松林等，电力行业政府监管体制改革：国外经验与中国对策，经济问题探索，2008．8
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部门参与监管。因此，可以构建如图5-3所示的统一、协调的多层次的电力监管

组织框架。具体来说，包括行业监管层、国有企业监管层、综合管理层及协调层

四个层次，以保证政府监管部门的组织安排与权利分配是协调的，避免不同部门

间的权利交叉和相互冲突。(3)必要的沟通和协调机制。Martmort认为，当有多

个监管者同时对一个被监管者实施监管时，一个监管者的监管决策，可能会对其

他监管者产生外部性，造成对被监管者的激励过度(或激励不足)，从而使被监管

者的行为偏离监管的目标。因此，应该在各监管机构间、监管机构与政府相关管

理部门间建立有效的沟通和协调机制，使他们按照集体最优的方式进行决策，以

保证电力协调监管职能的顺利实施和协调监管目标的最终实现。

图5-3 电力协调监管组织框架示意图

综合管理层

行业管理层

企业管理层
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6．1结论及建议

第六章结论与后续的研究

本文从我国电力产业价格规制中因信息不对称产生的各种问题出发，在激励

规制理论下通过建立激励机制模型和借鉴国外经验模式展开论证：

(1)从我国电力产业价格规制现状中存在的各种问题出发，分析产生这些

问题的主要原因在于：信息不对称的约束限制了规制的效率。传统规制理论建立

在完全信息假设和政府是万能的、仁慈的假设基础上，激励规制理论在不对称信

息的为假设的前提条件下，将规制问题纳入统一的委托代理分析框架，破除了这

两大不合理假设。

(2)根据信息不对称的两种主要类型，结合我国电力价格规制实践中存在

的问题，按照电力产业链中的不同环节，指出发电环节主要存在逆向选择问题，

输配电环节主要表现为道德风险；售电环节存在不符合拉姆赛定价原则的问题。

(3)完全信息下的政府规制能够实现最优结果，但不对称信息条件下的政

府规制必须支付给企业一部分信息租金，因而只能是一种次优结果；通过分别建

立逆向选择和道德风险的激励机制模型，得出实现次优规制解的一般性结论。

(4)借鉴国外现有的激励性规制的经验模式，指出投资回报率规制有助于

规避逆向选择，但不利于规制道德风险；价格上限规制有利于规避道德风险，不

利于规避逆向选择；标尺竞争规制通过创造信息既有利于规制道德风险又有利于

规避逆向选择。另外还分析了特许拍卖规制、价格听证制度以及其他审计措施等

对信息不对称的规避效果、优缺点及对我国的适用性，并且将所有以上规制模式

归纳汇总在一个表中，便于直观上对比。

(5)除信息不对称外，规制机构自身的不完善是约束规制效率的另一原因。

文章还提出了建立统一、协调的规制监管机构和健全配套法制建设的建议。

6．2可能的创新之处

(1)发电环节上网电价规制中运用信息租金改进的投资回报率规制可实现

对不同效率的发电企业予以分离均衡，并且在整个电力产业链上，采用投资回报
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率规制与下面的输配电环节的主要价格规制模式保持了一致；

(2)输配电价格规制模型采取以投资回报率规制为主，融和了标尺竞争和

价格上限因子的混合规制模式，即加强了激励又保留了刺激投资的作用，适合当

前我国电力产业国情，可供决策者参考；但是，实施价格上限规制要求的条件较

高，计算X值存在困难；实施标尺竞争规制需要寻找一批经营条件相似的可比

企业，所以直接应用到我国存在困难，但运用DEA技术可以解决这些难题，文

章通过理论分析和算例演示论述了如何解决这些难题。

6．3局限性与后续研究的相关建议

本文存在的局限性：首先从技术角度看，缺乏不对称信息条件下的动态分析，

缺少逆向选择和道德风险混合模型的分析(可能更适合于输配电环节的分析)，

而且模型中都假设当事人是风险中性的，尽管这些假定可能更贴近现实实际，但

之所以没有涉及这些是由于进行这些分析需要较高的数学水平，目前笔者尚难以

驾驭；其次从实证研究角度来看，由于价格规制的关键问题出现在输配电环节，

而输配电公司大多没有上市，中国电力年鉴中的数据统计指标不够统一，难以获

取真实数据，限制了数理统计技术的运用，只好通过算例验证模型机理，因此规

范分析着墨较多，实证分析有所欠缺；再次，本文虽然为描绘和解决被规制者的

逆向选择和道德风险问题分别构造了复杂的激励模型，但这些技术上的复杂设计

反而可能使激励机制设计走入一个怪圈——激励机制设计的越复杂，从理论上来

看越有效率，但在实践中却越不易被广泛应用；最后，对价格规制模式更多是从

基于成本补偿的视角来考虑，缺少在市场供求机制下对电力产品价格影响的分

析，由于市场化下定价问题涉及的变量因素过于复杂，因而约束了对价格结构规

制的研究。但是，随着我国的金融市场的完善，电力产品期货期权等风险管理工

具的发展可能将在电力产品的定价机制中发挥一定作用，这一课题尚有待于进一

步的研究。存在的这些局限性问题，同时也是研究的热点和难点问题，从而也为

本文后续的研究指明了方向。
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产业组织学倾向于运用更多的独立变量以获取对现实企业行为的更加详细

的分析、更加理性的判断和更加令人满意的解释力。本论文写作中遇到的最大困

难在于如何将所研究的现实经济问题与经济学理论建立联系。感谢我的导师茆训

诚教授的引导，使我从纷繁复杂的经济现象中解脱出来，把目光投向产业组织理

论。张五常说“现象必有规律"，产业组织理论尽管看似晦涩，却恰恰是产业经

济现象背后一般的规律性总结。

由于资料、数据的缺乏，时间上的仓促以及自身能力的约束，我不敢妄谈这

篇文章有多少实际意义。根据布伦纳的说法，“如果你没有能力让人们记住你广

告的内容，那么就用歌声把它表达出来；同样，如果你的作品没有什么新的内容，

那么就用最晦涩的手法把它写出来”，这种说法一定程度上解释了为什么当今经

济学界出现数学化的潮流和趋势。熊彼特说过，“要进行科学的经济分析，必须

掌握三个主要技术：历史、统计和理论"。为力求倾三年所学毕其功于一役，这

篇论文运用了纯粹的微观经济理论，也注重了从历史中汲取营养，可惜因缺乏真

实持续的数据资料，导致运用数理统计和计量分析的技术较少。不过，就像爱因

斯坦小时候上手工劳作课一样，这篇论文也是我上交的“第三只小板凳"。

工作六年后重返校园，从最初在教室里如坐针毡到沉浸在经济学论文写作

中废寝忘食，从陷入世俗的纷扰、迫于现实的压力和难舍功利的企图而纠缠于考

证与专业学习的矛盾，到从长者身上仰望到沉思的乐趣、静谧的快感和超越自我、

心灵纯净的魅力境界，使我认识到浮躁、无知和狂妄是多么的渺小与可怕。感谢

茆老师三年来多次对我的谆谆告诫和教诲，使我在经历过精神上的煎熬和困惑之

后，感觉到自己的思想同渐成熟，对追求真善美的信念更加坚定；感谢李薇辉教

授和商学院其他任课老师在专业学习上给予我的指导，使我感受到经济学的魅力

和趣味；感谢我的同学和室友，在学习上他们中一些人提供给了我“标尺竞争"

激励，在生活上他们多数是良好的合作伙伴；感谢我的父亲、母亲和哥哥、姐姐，

他们的支持和关爱是我奋斗的动力和快乐的源泉。所有的这些感动，都激励着我

继续前进。
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