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摘要

儿童期同伴关系是发展心理学领域的研究热点之一。在这种背景下，本研究试

图考察童年中期友谊与同伴接纳、孤独感的关系。研究使用横断研究设计和纵向研

究设计，采用同伴提名法、问卷法，对武汉市一所小学3、4、5、6年级儿童进行了

追踪调查。

研究结果显示：

1．积极友谊质量、消极友谊质量、互选朋友数量、同伴接纳、孤独感五个变

量中，除了消极友谊质量与同伴接纳之间相关不显著外，其他变量两两显著相关。

2．友谊数量的性别差异、年级差异显著，女生的互选朋友数量显著多于男生；

4年级儿童的互选朋友数量最多，3年级儿童的互选朋友数量最少。

3．积极友谊质量和消极友谊质量上存在性别差异，女生的积极友谊质量高于

男生，消极友谊质量低于男生。消极友谊质量上还存在年级差异，六年级儿童要显

著高于四年级儿童。

4．积极友谊质量能直接负向预测孤独感；消极友谊质量能直接正向预测孤独

感；同时，友谊数量能通过积极友谊质量间接预测孤独感，消极友谊质量也能通过

积极友谊质量间接预测孤独感。

5．同伴接纳正向预测了友谊数量，但不能通过友谊数量进一步预测孤独感。

同伴接纳能正向预测积极友谊质量，并通过积极友谊质量进一步减少孤独感；积极

友谊质量在同伴接纳与孤独感之间起到了部分中介作用。

7．纵向研究发现，互选朋友数量1年后的纵向变化会影响儿童的同伴接纳，

但对积极友谊质量的影响不显著；积极友谊质量1年后的纵向变化对同伴接纳的影

响不显著。

8。Logistic回归分析表明，性别和积极友谊质量可以预测儿童友谊关系的稳

定性。
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Abstract

More卸d mOre researches were focused 0n peer relations of childhOOd．Under such

a back伊ound，the present study tried to examine the relationship of打iendship，peer

aoceptallce alld loneliness durjng middle cllil曲ood．545 chiIdren in an dementary school

from the third擎ade to the sjxth gfade，completed伍end nolnination，Friendship Quality

Questio皿airc，Children’s I∞neliness Scale aIld Peer Rating，Cross—sedion design and

lon舀tlldiIlal design were employed in t11e pr{esent study．

The fiIldiilgs indjcated that：

1．There are painvise coⅡ-clatjo璐among positive衔endship quality'negative

friendShjp qualily'friendship quaJltity'peer acceptaIIce卸d loneliⅡcss，except for the

relationship of negatiVe f|iendship quality and peer acceptance．

2．111erc was si弘ificant gendcr卸d孕ade dimrence on scorcs of瓤endshjp quantity，

卸d西ds scored hi曲er th柚boyS，the dlildren in tlle fourth grade have tlle maximum

number of ffiends．

3． Gender di脏rence、vas found in positiVe f五eⅡdship quality and negatiVe

筋endsl卸quality'and百ds scorcd 1ligher tlI粕boys in p0SitiVe衔endship quality，the

con砸ry was the case in negativc缸endsh主p quality．Fllnhe皿ore，tlIere was sj印嫡伽t
grade di断ence on scorcS of ncgatiVe m曲dship quality，the children jn tlle sixth grade

scorcd lligher than t王loSe who were ill the founh grade．

4．Positive衔endship quality c孤VerSus pDcdict 10neⅡncSs directly，and negatiVe

friendship quality can fo州afd predict loneliness direcⅡy；衔endship quantity and

negatiVe五riendship quality can pIedicl loneliness indirectly by positjVe fHendship qualjty．

5．Peer acceptance which can’t predict lOneliness by friendshjp quantity can forward

predict friendshjp quantity and positive衔cndship quality，卸d peef acceptaIlce predjd

loneliness by positiVe壬riendship quality，positiVe蠡riendship quality has partial mediator

e疏ct beMeen peer acceptance aIld lonelineSs．

7．11lere was sigllificant timc．tes血g dif话rence on scores of positiVe frjendship

qual咄after a year of inteⅣal出ldren|eported s蜘ific狃tly higher scores of positive

friendship quality After 1一year iⅡterval，tlle change of friendship quantity has a

sjgnjficant impact on peer acc印tance，but lhe change of positive friendship quality hasn’t

significam impact on peer acceptance



⑧裟吣
8．Results f如m Lo百stic rc掣ession analyses indicated that gcnder aJId positiVe

衔endship quality can predict the stability of children’s friendship．

Key words：friendshjp qu卸tity；丘iendship qualityI peer accept卸ce；loⅡeliness



1文献综述

同伴关系在儿童适应社会生活的过程中起着重要作用。良好的同伴关系有利于

儿童社会价值的获得、社会能力的培养、学业的顺利完成以及认知和人格的健康发

展(邹泓，1997)。同时，儿童的同伴关系是一个多层次、多侧面、多水平的网络

结构，友谊关系和同伴接纳是这一结构中的两个不同层面。友谊关系是在两个个体

之间发展起来的一种充满感情色彩的关系，它不同于同伴接纳。前者是以个体为指

向的双向结构，反映的是两个个体之间的情感联系；后者是一种以群体为指向的单

向结构，反映的是群体成员是否接纳个体的态度。儿童除了一般的玩伴以外，通常

会有比较亲密的朋友。我们发现，一些被同伴拒绝或欺负的儿童，可能因为亲密友

谊关系的存在而减少适应或上的困难；另～些同佯接纳水平高的儿童却可能缺少亲

密的友谊关系。因而，尽管同伴接纳是同伴关系中的～个重要方面，但儿童形成和

保持令人满意、具有支持性的一对一的友谊关系也具有不可替代的作用。这～观点

得到了许多研究者的肯定(sullivan，1953)。。

友谊关系给儿童提供了一个通过观察他人观察自己、了解自己的机会，是儿童

同伴关系中更具亲密性的一种关系。与一个或几个亲密朋友建立起友谊关系，甚至

在相当长的时间里维持这种友谊关系，在一定程度上反映了儿童矛盾解决、亲密关

心等社会技能的发展。友谊也从学校适应、心理适应两个方面影响了儿童的发展，

其中，心理适应不良又可以分为外化和内化行为问题。内化行为问题包括孤独、焦

虑、抑郁、害羞、消极自我评价等。本研究选取孤独感作为后期适应的指标。

基于友谊、同伴接纳与孤独感方面的已有研究，本综述将围绕以下问题展开：

(1)儿童的友谊及其发展变化； (2)友谊关系与同伴接纳的相关研究； (3)儿

童的孤独感；(4)友谊与孤独感的相关研究；(5)同伴接纳与孤独感的相关研究。

1．1儿童的友谊及其发展

1．1．1友谊的特点与功能

友谊是建立在合作、信任基础上的自愿、亲密的二维关系，反应的是个体与个

体之间的情感联系，它具有亲密、信任、帮助、安抚、陪伴、肯定价值的特点。对

。转引自Rubin，K．}L，BukoWski，w．．＆Parker，J．(1998)．Peer interacti0Ils，relationships，and groups．

In M Eisenberg(Ed)，Handbook of Child PsychoIogy(5th edition)：Social．emotional．and personality

development．NeW Y0rk：Wiley．619—700．
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友谊关系的界定需要满足以下三个条件： (1)友谊是两个个体之间的一种相互作

用的双向关系，而非一种简单的喜爱或依恋关系； (2)友谊是一种较为持久的稳

定性关系； (3)友谊是以信任为基础，以亲密支持为情感特征的关系(张文新，

1999)。sullivan(1953)。认为亲密、相互的友谊关系应该：促进人际交流技能

的发展，包括对他人想法和情绪的敏感性、对他人幸福感的关心；对儿童正在发展

的自我概念的肯定；提升儿童自尊；产生个体幸福感和预防孤独。但友谊也有消极

影响的一面，虽然友谊典型地具有肯定、分享、陪伴等积极特点，但有时也包括了

冲突、嫉妒、背叛等。而且儿童能选择具有反社会特点的朋友，这样的朋友会反过

来增加儿童个人的反社会倾向。

但总的来说，积极健康的友谊关系首先能够给儿童提供情感上的支持，这主要

表现在： (1)减少孤独感。朋友之间经常进行积极的互动，包括倾诉、合作等，

这些行为是朋友之间互相感兴趣和互相关心的结果，所指向的是朋友之间共同的独

一无二的情感联系。个体缺乏这种重要的情感纽带会导致孤独感的产生，缺乏亲密

的友谊关系比没有喜欢他们的群体更容易让儿童产生孤独感。Parker和Asher

(1993)以童年中期的儿童为样本，发现拥有一个朋友、友谊质量、受欢迎程度均

对孤独感有预测作用，而且没有朋友的儿童要比那些至少有一个互选朋友的儿童更

孤独。受欺负儿童所体验到的孤独感会因为拥有一个支持性的朋友而减轻

(schw”tz et a1．，2000)。(2)提供娱乐、减轻压力。儿童与朋友共同参与某

种活动时，朋友会比一般玩伴的反应更富于感情色彩。儿童往往愿意花时间与朋友

进行一些比较枯燥的活动，但对于仅仅认识的人，他们就不愿意这样做(Kanfer，

1981)。儿童会期望朋友能提供比一般玩伴更多的帮助，从而帮助他们有效得解决

问题。他们也会对朋友的问题表现出更多的同情，也更愿意帮助自己的朋友减轻悲

伤(Farver＆Branstetter，1994)。因而，友谊关系对于儿童来说至少是家庭之

外一个情感上的安全基地，虽然不能代替儿童与父母之间的依恋关系，但它可以帮

助儿童更积极地迎接挑战，帮助儿童克服所面临的困难，减轻压力。

其次，积极健康的友谊关系还能促进儿童的自我概念和健康人格的形成和发

展。朋友就像一面镜子，从这面镜子中，儿童获得有关自我概念的知识。来自同龄

人特别是朋友的肯定，能够促进儿童自豪感、自尊感和自我接纳的发展。sullivan

(1953)特别强调友谊在儿童、青少年自我概念发展中的重要作用。他认为，适宜

的友谊关系是儿童、青少年形成健康自我概念的必须条件。研究发现，拥有朋友的

。转引自Rubin，K．H．，Buk删ski，帆，＆Parker，J．(1998)．Peer interactions，relationships，and groups．

In N．Eisenberg(Ed)．Handbook of Child Psych0109y(5th edition)：social，emotional，and personality

develo∞ent．New York：Wiley．619—700．
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儿童，其自尊水平比没有朋友的儿童高(张文新，1999)，友谊的积极维度水平高

与自尊的增加相联系(Berndt＆Keefe，1995)，儿童的自尊与友谊质量明显相关

(Keefe＆Berndt， 1996)。

最后，友谊关系影响儿童的社会适应。儿童友谊数量和友谊质量能够预测其社

会知觉、社会能力和适应性的变化(Bukowski＆Newcomb，1984：Ladd，1990)。

在青少年群体中，友谊质量低(敌意水平高、互惠程度低)，往往较多地与酗酒、

违法、抑郁和自杀行为联系在一起(Ladd＆Kochenderfer，1999)；如果他们与

有社会问题的朋友交往，则会增加其吸毒和违法犯罪的程度(Ladd，Kochenderfer，

＆ColeInan，1996)。朋友描述自己有较多的破坏行为的被试在一年中自我报告的

破坏行为有所增加，女生自我报告的破坏行为比男生更多受到最好朋友的影响；友

谊具有较多积极特征的被试在一年中课堂参与行为增加，友谊具有较多消极特征的

被试增加了破坏行为(Berndt＆Keefe，1995)。儿童朋友数量的缺乏也会带来消极

影响，若儿童与同伴长时问隔离，尤其是发生在儿童发展的早期，会对其后期适应

产生不良影响。

亲密的友谊关系也包含着矛盾，这一方面对友谊关系造成了威胁，但也有研究

者认为好朋友之间的冲突事实上还具有改善和促进友谊关系的功能(Laursen，

1993)。毕竟友谊是一种愉快的、回报性的关系，即使儿童与朋友的交往过程中会

出现矛盾，但对于解决这种朋友之间的矛盾要比解决同伴之间的矛盾具有更强的动

机(Hartup，1996)，他们会更快更友好地解决冲突，并仍然会涉足与朋友之间的

下一次冲突，而不是像在非朋友关系中那样的，不解决冲突或者在冲突之后不再交

往(Hartup＆Laursen，1999；Hartup，1996)。在竞争性游戏中，儿童与其朋友

之间更愿意遵守游戏规则；在协商解决分歧时，朋友之间更愿意尊重对方的意见、

要求和愿望(Laursen，Hartup， ＆Koplas，1996)。这些解决矛盾、冲突的经验

会促进儿童问题解决能力的发展，从而起到改善和促进友谊关系的作用。

1．1．2友谊的发展
‘

儿童友谊的形成与发展是一个渐进的过程。入托第二年，儿童在游戏伙伴的选

择上就显现出一定的偏好；入托第四年，儿童更主动地选择游戏伙伴。此时，交友

是一种途径或手段。其目的主要是通过游戏使彼此获得满足和乐趣，分享早期生活

中的积极情绪。但儿童之间的冲突较多，友谊关系也不稳定。进入小学阶段后，随

着儿童社会认知能力和观点采择能力发展，儿童的朋友数量逐渐增多，忠诚和依靠

是这一时期好朋友之间的重要特征。在童年中期，朋友是合作中的重要伙伴，冲突

3
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对儿童而言是不可容忍的(Berndt，HaWkins，＆Hoyle，1986)，但这一阶段的友

谊大多发生在同性之间。到青少年时期，朋友之间交往的深度增加了。此时，陪伴

和亲密交流是交往的中心内容，朋友成为青少年获得亲密感和社会支持的重要来

源。

友谊关系的发展存在着年龄差异。建立和保持朋友关系要求一定的社会情感和

社会认知技能，包括观点采择能力、情绪识别能力、交流技能、自我约束能力、对

他人意图、期望和信念的理解能力、问题解决技能。这些能力在童年阶段逐步发展

起来，由此带来了儿童对友谊的感知、期望的变化。学前儿童时期，友谊关系已经

出现，我们能看到儿童在彼此之间或小群体中表现出合作游戏和高频率的交换行

为；儿童在童年早期已开始对朋友和非朋友做出区分(NeWcomb＆Bagwell，1995)；

到童年中期，友谊建立在分享原则和个人质量之上，交流、游戏、竞赛频繁；到青

少年期，友谊是相互支持的，并表现出亲密、开放、诚实的特点(Parker＆Gottman，

1989)。目前的大部分研究较多关注了儿童友谊关系中的个体差异，而较少涉及到

友谊关系的发展变化。

友谊关系的性别差异是友谊发展过程中的一个重要特征。虽然男孩和女孩都需

要朋友的赞同、支持和陪伴，但女孩希望从朋友处获得更多的帮助，而男孩更强调

交往过程中的平等和互惠(万晶晶，2002)。男孩的社会网络比女孩大，但女孩拥

有更多的亲密朋友，而且男孩的同伴关系比女孩同伴关系的排他性要小一些(张文

新，1999)。在与朋友发生冲突时，女孩比男孩更可能从一种人际关系的角度来评

判一个朋友的错误行为(Hartup，1993)；男孩比女孩更可能对很喜欢的同伴表达

气愤(Fabes，Eisenbdg，Smith，＆Murphy，1996)。这种差异存在的原因可能是

男孩和女孩的同伴文化之间的差异(Berndt，1996)。Mccoby(1990)认为，男女儿

童玩耍偏好和群体结构差异，导致了他们友谊质量存在显著差异。邹泓(1998)认为

女性特征，如感情细腻、需要肯定等可以部分解释这一差异。刘在花、许燕(2003)

认为，还可从男孩、女孩不同同伴经历来解释：男孩友谊是广泛的，通常与一群同

伴有良好友谊，而女孩友谊则是集中的，常常以二元形态出现，这使得女孩对友谊

关系中的冲突更加敏感、更具有排他性。

1．1．3友谊的稳定性

友谊稳定性也就是儿童跨时间保持朋友关系的能力，它是孤独感的重要、独立

预测因素(Ladd，1990： Parker＆Seal，1996)。只有当友谊关系是稳定的时候，

它才能发挥对不受欢迎儿童适应困难的缓冲器作用(Sanderson＆siegel，1995)。

4
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大部分儿童的友谊会随时问发展出现一定的变化，最初儿童之间相互熟悉会帮

助他们建立起友谊关系，并在一定时间内保持这种关系，但最后可能会因为某些原

因，朋友之间的彼此联系变少，甚至与其他儿童建立起亲密友谊关系，以致原有的

友谊关系变淡或者结束。从本质而言，友谊应该具有持久稳定的特征，许多研究者

认为儿童期友谊关系的稳定性相对较低，以后会随着年龄增长而逐步增加友谊关系

的稳定性(Epstein，1983)。但也有研究者认为，青少年早期的大部分友谊关系会

持续几个月：从4年级到8年级，友谊稳定性不会发生本质变化(Berndt，1982)。

总的来说，友谊稳定水平甚至在青少年晚期和成年期都相当低。

已有研究在友谊关系是否存在性别差异的问题上，结论尚不一致。有研究者认

为男孩和女孩在友谊稳定性上不存在性别差异(Berndt，1982)但也有研究者认为，

友谊稳定性上的性别差异是由男孩和女孩在朋友网络特征和交往特点上的差异带

来的(Eder＆Hallinan，1978)。另外，研究者还考察了在不同的国家中儿童保持

友谊关系稳定性的比率。Schneider等(1997)考察了意大利、英国、加拿大儿童友

谊关系的稳定状况，样本均来自大城市中等社会经济地位家庭中的儿童，其中加拿

大(男孩，58％；女孩，62％)和意大利(男孩，62％；女孩，79％)儿童友谊关系稳定性

比较高；另一项以法国儿童为样本的研究发现，以朋友单向选择为标准时，儿童在

半年间保持友谊关系稳定的比例为51％(Monique All6s—J”del et a1．，2002)。

因而，在儿童友谊关系稳定性方面的研究总体表明，在儿童期，友谊关系稳定

性水平并不高，但国家之闻存在一定的差异，而且是否存在性别差异尚不明确。回

顾我国关于儿童友谊关系方面的研究，少有研究者关注到儿童友谊关系稳定性的问

题。

1．1．4友谊数量与友谊质量的关系

按照Bukowski等人(Bukowski＆Hoza，1989)的观点，友谊关系中有两种不同

的因素，一是友谊的数量，即儿童拥有的相互认可的朋友；二是友谊的质量，如朋

友之间提供的支持、陪伴或冲突水平。友谊数量反映了儿童的人际活动范围、乐群

性以及行为的被接纳程度，友谊质量更侧重反映儿童维持亲密、长久人际关系的技

能，如分享、亲近等。友谊质量得分高的儿童不一定有较广的好朋友关系，可能仅仅

维持了一对一的特殊关系，而获得较多同伴认同的儿童，也不一定能发展深入、持久

的单一朋友关系，尤其在学龄儿童中，学绩表现、教师的评价往往成为儿童社会性表

现的重要干预因素，如有的儿童学习成绩优秀、遵守纪律，是老师树立的榜样，在同

学中有广泛的被认同性，而社交技能却极差，与同学相处很被动，不会表达亲密、好



⑥ 硕士学位论文
MASTER’S THESIS

感等特殊感情，不善于处理矛盾、冲突，包容性差等。而有的儿童可能有很多的缺点，

如打架、撒谎、学习差，他／她的人际吸引力极差，却发展了较强的亲密交往技能，能

够维系牢固的友谊纽带，有坚定的“追随者”。因此儿童的友谊数量与友谊质量是两

个不同的概念，各自反映了儿童社会交往的不同方砸。对友谊关系的内部结构做出

具体的细分，有利于更好地理解和把握儿童的友谊体验。在友谊结构内部有两对关

系需要把握，即友谊数量与友谊质量的相互关系、积极友谊质量与消极友谊质量的

关系。

首先在友谊数量与友谊质量的相互关系上，有研究者认为受欢迎的儿童(可以

用友谊数量中被提名的朋友次数来反映)更可能建立起高质量的互选友谊关系

(Buk0Wski et a1．，1996；Nangle et a1．，2003)。但还有研究者认为受欢迎儿

童拥有高质量的友谊关系的观点没有可靠的证据，如Eckert(1989)观察了学校环

境中受欢迎的青少年，发现他们并不比不受欢迎的青少年更链建立起支持性的友谊

关系，Demir等人(2004)的研究也证明受欢迎程度与友谊质量是两个独立的维度。

这一方面的研究结论基本上都建立在受欢迎程度能反映友谊数量的基础上，虽然这

一基础有研究者给予了证实(Buk0Wski＆Hoza，1989；BukoWski，Hoza，＆boivin，

1993)，但直接考察友谊数量对友谊质量影响的研究为数甚少。在本研究中，我们

拟通过纵向研究，考察友谊数量的增加是否会带来对友谊质量的积极评价。其次，

在积极友谊质量与消极友谊质量的关系上，儿童感受到的友谊关系中的高冲突是与

低水平的友谊质量相联系的(Demir＆urberg，2004)。虽然有研究表明在友谊冲

突之后，友谊关系可能得以维持甚至得到改善(Laursen，1993)，但仍然会对积

极友谊质量的感知产生影响，至少是在冲突发生的一段时问之内是如此。但这种关

系只是一种相关关系，消极友谊质量是否能够负向预测积极友谊质量尚不明确，本

研究采用结构方程模型对这一问题进行考察。

1．1．5友谊的测量

友谊的测量标准和维度仍然存在许多争论。Bukowski和Hoza(1989)提出了友

谊研究的层次模型，第一层次：两个个体之间是否存在双向选择的积极的情感关系

——友谊；第二层次：友谊的范围，即拥有的相互认可的朋友的数量；第三层次：

友谊的质量，即朋友之间提供的支持、陪伴或冲突水平。这一模型已成为评价友谊

的基本框架(邹弘，1998)。

朋友数量的测量一般是用最好朋友限制提名法，让被试按照亲密关系的程度，

写出三个最好朋友的名字，不足三个或没有的应按实际情况填写。主试将相互把对
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方视为第一个最好朋友的对子视为最好朋友。在放松标准的情况下，也可以把只要

在三个提名中相互选择的朋友对数作为最好朋友数。也有研究者将朋友提名区分为

最好朋友提名、好朋友提名、朋友提名，从而区分出不同范围和亲密程度的朋友圈

子。

如何澳4量儿童友谊关系的质量和特点?在现有的研究中通常采取问卷法、观察

法、访谈法。

问卷法即采用友谊质量问卷(FQQ)，请儿童和成人评价与特定朋友之间某种

互动的频率(如：冲突、亲社会行为、自我袒露)，或判断对友谊关系特定描述的

真实程度(如：让彼此感到自己的重要性、关心彼此的情绪、帮助彼此摆脱困境、

倾诉彼此的问题)。因为没有广泛接受的关于儿童友谊的理论基础，研究者通常基

于自己的实证工作或过去其他研究者得出的一致、重要的研究结论，编制友谊质量

测量问卷。因而，在友谊质量闯卷具体维度上存有争议。Giordano等人(1986)曾提

出测量的三个维度：内在的(如谈话、相互信任)和外在的(如财物、信息)奖励；相

互作用与影响模式(如与朋友一起度过的时间，对遵从团体规范施加的压力)和对

友谊变迁的反应(如冲突的数量，忠诚的程度)。Berndt和Perry(1990)认为可

以从积极属性(如亲社会行为、亲密、信任)和消极属性(如竞争、冲突)以及交

往频率等方面评价友谊质量。Parker和Asher(1989，1993)则采用肯定与关心、

帮助与指导、陪伴与娱乐、亲密袒露与交流、冲突与背叛及冲突解决策略六个维度

编制了友谊质量问卷。研究者一般采纳Parker和Asher的观点编制友谊质量问卷。

Ladd和Kochenderfer(1996)提出了另一种有关友谊质量测量的分类，他们认

为，在友谊质量的测量中，需要对“友谊过程”和“友谊储备”做出区分，友谊过

程是互动过程中可观察的特点，它们会影响友谊关系的质量，这可能包括自我袒露、

说闲话、亲社会行为、冲突及其解决。另一方面，友谊储备指友谊提供给儿童的潜

在好处，包括安全感、信任、亲密、肯定、陪伴、支持等，这为儿童未来的发展做

准备。但原则上，友谊储备上的差异可以通过友谊过程来预测。．国内研究者邹泓等

(1998)修订了友谊质量问卷，包括友爱、亲密、可以信赖的同盟、有益的帮助、安

抚、陪伴、肯定价值和归属感、冲突和背叛9个维度，该问卷具有较高的信度和效

度指标，但测量对象是中学生的友谊质量。

观察法和访谈法通常被用来研究现实情境中儿童的友谊质量。例如，使用观察

法研究朋友之间互动的频率、稳定性和情感质量(Gottman，1983；Hartup et a1．，

1988)。儿童之间的交谈、亲近、相互强化、自我袒露、控制、情感共享、合作、

攻击、冲突与冲突解决等指标都是可以在自然情境中进行观察和记录的。访谈法也
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可以用来确定朋友的数量，报告友谊关系的特点和质量。由于这两种方法受研究者

素质和客观条件的限制，同时，并不是所有的友谊质量维度都能采用观察和访谈的

方法，因而在应用上的广泛性不如问卷法。但这种方法给研究者提供了许多问卷法

无法提供的信息，一定程度上克服了儿童自我报告中的偏差和局限。

对于友谊关系的研究者而言，更大的困难是客观的、可观察的友谊特点与主观

的、不可观察的但却同样重要的友谊特点(如感受到的亲密、信任、支持)之间的

矛盾。一些研究者认为尽管儿童在自我报告中存在明显的偏差，但儿童对其友谊的

主观感知仍是最好的测量方式。这是因为儿童对与朋友之间的情感纽带特点和意义

的认知是独一无二的。而且，儿童对友谊的看法塑造了他们的行为，也反映了他们

对朋友行为的解释。毕竟友谊是存在于两个儿童之间的二维关系，儿童给这种关系

带来了什么，又从中得到了什么，只有儿童自身最清楚。但越来越多的证据显示个

体对世界的感知依赖于个体的特点。例如，被拒绝儿童、攻击儿童认为他们在同伴

群体中所受评价要比实际上的积极得多，因而，即使儿童能通过自我报告提供关于

其友谊的主观感受，但这种感受可能是不完整甚至是不准确的，另一方面，即使采

用观察的方法，观察者本身也可能存在偏差。因而，不少研究者也尝试将问卷法和

观察法结合，多方法多维度考察儿童友谊质量。

总的来说，友谊质量的某些信息可能更适合用某种方法来获取。例如，Newcomb

和BagWell(1996)在他们的元分析中发现，观察策略常被用来研究积极参与的特

点，比如合作、情感分享、交谈，但报告法常被用来评估关系特点，如相似、平等、

喜欢。而且在评定儿童与朋友和非朋友之间在亲密特点方面(如相互亲近、忠诚、

喜欢)的差异时，更常使用儿童的自我报告，而不是观察者或成人的报告。

1．2儿童的孤独感

1．2．1孤独感的特点与影响

孤独感是一种消极的、弥漫性的心理状态。人本主义研究者认为，孤独感是个

体对交友多少与交友质量的主观感受，它主要由个体对自己和他人的消极评价、个

体基本的社会技能的缺乏这两种人格特征所引起；“当一个人的社会关系网络令他

满意的程度低于他的期望时，孤独感就产生了(黄洁华，2000)。”Asher认为孤

独感在理论上来源于社会关系网络的缺失或者个体对于自己不属于某个群体的主

观感受。情感上的孤独理论上来源于与他人亲密依恋关系的缺乏(Betsy，william，

＆Susan，2000)。我们会发现，尽管儿童可能只与很少的同伴交往，但如果他对
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这种交往满意，就不会产生孤独感：相反，如果儿童虽然有很多朋友，但仍感到需

要更多更深入的友谊关系，就会产生孤独感。

孤独感受许多因素的影响。Cassidy和Asher(1992)发现，被同伴拒绝的儿

童比其他儿童更孤独。俞国良等(2000)对小学高年级学生的研究也得到相似结论。

Margalit(1995)的一项研究也发现，在各种社会情境中儿童的孤独感经常是和同伴

关系困难联系在一起的，而儿童不被同伴接纳的原因又多与他们的不良社会行为和

贫乏的社会交往能力有关。社会技能、问题行为、人格特征、家庭环境等因素都会

对儿童的孤独感产生影响。

孤独感作为一种主观体验，在儿童发展的早期就能体验到。研究发现，在小学

儿童中存在着相当普遍的孤独感(Cassidy＆Asher，1992：Margalit＆Ben—Dov，I．，

1995)，甚至幼儿园的儿童也能理解孤独感(Cassidy＆Asher，1992)。对于孤

独感的描述和排解方式上，儿童已经非常关注同伴关系的影响和作用(赵冬梅，

2002)。

1．2．2孤独感的测量

对儿童孤独的测量始自Asher等人(Asher＆Hymel，1984)编制的儿童孤独

问卷。该问卷分为四个维度： (纯)孤独感(如在班上我常感到孤独)、对自己社

交能力的评价(如在班上我善于和同学一起做事情)、对目前同伴关系的评价(如

在班上我没有什么朋友)、对重要关系需要未满足程度的知觉(如需要帮助时，我

在班上找不到愿意帮助我的人)，以上四个维度代表了孤独感的不同侧面。Asher

等提供了关于这一问卷的良好的心理测量特性，初步探讨了不同社交地位儿童的孤

独感(周宗奎，范翠英，2001)。

但由于孤独感的影响因素很多，研究者需要根据自己的研究目的对孤独问卷进

行修改或重新编制。例如，Marcoen和Brumagne(1985)在考察与同伴相关的孤

独感和与父母相关的孤独感时，将孤独感分为四个维度，即与父母相关的孤独感、

与同伴相关的孤独感、厌烦、独处的愿望，采用四点记分法。该问卷具有较高的信

效度。

1．3友谊与同伴接纳的相关研究

1．3．1同伴接纳的界定与测量

同伴接纳是一种群体指向的单向结构，反映的是群体对个体的态度：喜欢或不

9
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喜欢、接纳或排斥(邹泓，1997)。同伴群体关系提供给儿童的是自己是否属于某

个同伴群体的经验，个体可以从中获得归属感，即一个人属于群体或被其接纳的感

受。具有良好同伴群体关系的儿童会表现出友好、谦虚的品质，焦虑水平比较低，

并且能顺利适应环境(张文新，1999)。

同伴关系的测量有多种被认可的较成熟的方法，根据研究目的的不同，所用的

方法略有差异，但基本上都是传统的社会测量法的变式。主要有：

第一，同伴评定法，即要求儿童对同伴群体中的每个成员进行评定。研究者给

儿童一份同班同学的名单，让他／她在一个5点量表上表明其对每位同学的喜欢程

度。由同班同学给予每个人的平均分数转为标准分数即为这个人的同伴接纳程度，

分数越高，表明越受欢迎。然后根据同伴接纳水平的高低，将被试分为受欢迎组、

不受欢迎组和一般组(Asher，1997)。这种方法虽然涉及一些伦理道德问题(如

评价自己不喜欢的同伴会感到不舒服)，但该方法比较可靠、有效。

第二，同伴提名法，即在一个社会群体(如一个班级)中，让每个人根据所给

定的同学名单或照片进行限定提名，让每个儿童选出最喜欢或最不喜欢的同伴。将

积极提名和消极提名相结合，按照一定的标准把被试分为受欢迎、一般、被拒绝、

被忽视和矛盾五种类型(coie et a1．，1982)。但在测量过程中，如果儿童忽然

忘记自己最喜欢或最不喜欢谁，结果就会缺乏准确性，并且这种测量不能给出那些

处于“最喜欢”和“最不喜欢”中间段儿童的相关信息。

研究者发现，即使3至5岁的孩子也能对社会测量量表做出恰当的反应(DenhalTI

et a1．，1990)，并且同伴提名或评定结果有较好的一致性，因而表明社会测量法

可以有效评价儿童在同伴群体中的社交地位(Shaffer，2002)。有的研究会同时

用到以上两种方法，以评价所得结果的效度。

1．3．2友谊与同伴接纳的相关性

一些研究表明儿童青少年所拥有的朋友数量和友谊质量与他们在群体中受欢

迎的程度并不完全一致。例如，一些受欢迎的儿童甚至没有一个最好朋友，而一些

有最好朋友的儿童可能并不受欢迎(Hymel＆Asher，1984)。Parker和Asher(1993)

探讨了同伴接纳与朋友数量和友谊质量的关系，研究表明，如果以在三个最好朋友

提名中做出双向选择为标准，77．6％的儿童至少有一个最好朋友，其中不受欢迎的

儿童占45．3％，一般儿童占82．3％，受欢迎儿童占93．8％；如果以双方均选择对

方为第一最好朋友为标准，那么仅有54．9％的儿童有最好朋友，其中一般儿童占

58．2％，受欢迎儿童占69．5％，不受欢迎儿童仅占29．3％。这说明同伴接纳水平
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高的儿童在不同标准下拥有朋友的比例均高于～般和被拒绝者。对同伴接纳水平不

同的儿童友谊质量的分析表明，除在陪伴、娱乐这一维度上没有显著差异外，不受

欢迎儿童报告自己的友谊关系中肯定、关心、帮助、指导明显少于受欢迎儿童和一

般儿童，亲密袒露、交流明显低于受欢迎儿童，而冲突背叛明显高于一般儿童，却

不明显高于受欢迎儿童。

我国学者邹泓等(1998)以中学生为样本进行的研究表明：友谊与同伴接纳水

平既有联系也有区别。一些低接纳的被试至少有一个最好朋友，而一些高接纳的被

试却没有一个最好朋友。然而低接纳者在友谊质量的大多数维度上都明显低于其他

被试。这一结论与Parker和Asher对美国小学生的有关研究结论基本一致。

综上我们发现，研究者在承认友谊关系与同伴接纳是儿童同伴关系的两个不同

层面的基础上，并没有将同伴接纳与友谊关系截然分开。已有研究表明，虽然同伴

接纳水平并不能完全代表儿童的友谊状况，但同伴接纳水平不同的儿童在友谊数

量、友谊质量的某些维度上存在差异。在友谊数量上，同伴接纳水平高的儿童在结

交更多朋友上占优势；在友谊质量上，低接纳者友谊关系的积极特征更少、消极特

征更多。

1．4友谊与孤独感的相关研究

20世纪80年代后，以Asher等人的研究为标志，儿童的孤独感及与之相联系的

交友问题成为国外心理学和教育学的研究热点之一。有关孤独感的研究表明，并不

是所有被拒绝的儿童都报告了强烈的孤独感，有些受欢迎儿童也报告了孤独感。那

么孤独感也许不仅与被同伴拒绝的严重性和长期性有关，而且也与他们是否有最好

朋友或其他因素有关。威斯(weiss，1974)①假设强烈的情感纽带的缺乏将导致孤独

感，因此儿童，至少青少年，没有亲密的友谊似乎比没有喜欢他们的群体更易体验

到孤独。拥有一个好朋友对于那些低接纳而没有报告强烈孤独感的儿童具有积极的

社会情感支持作用，而受欢迎却没有好朋友的儿童同样会体验到深深的孤独感(邹

泓、周晖、周燕，1998)。由此可见，反映同伴间双向水平状态的友谊关系与孤独

感间也存在着较强的联系。研究者多从友谊数量(有多少同伴选择某个儿童作为朋

友，以及建立起来的互选友谊关系的数量)和友谊质量(肯定与关心、帮助与指导

等)两个方面，考察友谊关系对孤独感的影响。

。转引自Shaffer，D，R．(2002)．Developmental Psychology：childhood and adolescence．(6“ed．)Th伽son

1earning 597_609．
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1．4．1友谊数量与孤独感的相关研究

友谊数量相对于友谊质量而言，对孤独感的影响要小一些，甚至有研究者得出

了在学校环境中，朋友的数量不重要，重要的是有没有最好的朋友的结论(廖红、

张素艳，2002)没有最好朋友的中学生比有最好朋友的中学生更孤独(邹泓，1998)。

但国外的研究者仍然发现了友谊数量与孤独感之间有意义的结论。受欺负儿童所受

到的伤害以及体验到的孤独感会因为拥有一个支持性的朋友而得以减轻(Parker

＆Asher，1993；schwatz et a1．，2000)。Demir(2004)的研究也发现，对于与

异性或f引生友谊关系不满的青少年报告的孤独感高于感到满意的青少年，并且亲密

朋友的数量越多孤独感水平就越低。Parker和Asher(1993)的研究表明，除了较

低的同伴接纳外，只有少数几个朋友或者没有朋友的儿童，他们的一些重要的社会

交往需要得不到满足，就会导致孤独感的产生。如果能有一个互选朋友，即使儿童

的同伴地位低，也会有利于降低孤独感。对于友谊数量能否预测孤独感的问题，本

研究就将进行进一步的验证。

1．4．2友谊质量与孤独感的相关研究

研究者一般把友谊质量区分为积极友谊质量和消极友谊质量两个维度，其中积

极友谊质量主要评价的是儿童与好朋友在亲密交流、交往娱乐、帮助指导、肯定关

心、冲突解决等方面的状态；消极友谊质量一般评价的是儿童与好朋友在冲突与背

叛等消极方面的状态。除了冲突与背叛维度与孤独感有正相关外，其余5个维度都

与孤独感呈负相关(Parker＆Asher，1993)。Hodges(1999)等人的研究发现，友谊

质量对儿童的孤独感具有显著的预测作用；积极友谊质量高的友谊关系是与自尊水

平的提高(Berndt＆keefe，1995)和孤独感的降低(Parker＆Asher，1993)相

联系的。Bukowski et a1．(1993)采用路径分析的方法，发现了与假设一致的结

论，即友谊缓解了不受欢迎儿童所感受到的孤独感。同伴拒绝会对主观体验到的社

会接受水平造成消极影响，但Vernberg’s(1990)发现青少年与好朋友亲密水平

高会降低这种负面影响。

友谊消极特征对孤独感的影响也得到了研究。Ladd(1996)等人对学前儿童的

友谊关系进行了研究，发现那些在学期中与朋友有较多冲突的男孩，到学期末，对

学校的喜爱程度和参与班级活动的积极性都下降了，并在孤独感上水平上升。

Parker和Asher(1993)和Ladd，Kochenderder和coleman(1996)发现，那些认

为自己的友谊关系具有高冲突性的儿童报告了更高水平的孤独感。

由此看来，除了同伴拒绝因素外，没有朋友或虽有朋友却不能满足重要的关系
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需要都与孤独感有关(Parker＆Asher，1993)。

1．5同伴接纳与孤独感的相关研究

同伴接纳水平较低的儿童会体验到较高水平的孤独感，这一结论得到了多项研

究的支持，其中有幼儿园到小学一年级的幼小儿童(Cassidy＆Asher，1992)，

有三年级到六年级的小学儿童(crick＆Ladd，1993)，有六年级或七年级到八年

级的早期青少年(Parkhurst＆Asher，1992)。这些研究表明，即使是幼儿园的

儿童也能觉察到同伴群体中的交往困难，并体验到被同伴拒绝的不愉快感(cassidy

＆Asher，1992)。国内研究者也对这一问题进行了考察。邹泓(1993)的研究表

明不受欢迎的儿童比其他儿童更孤独。俞国良等(2000)也发现儿童的同伴接纳与

孤独感存在显著负相关；周宗奎等(2001)的研究表明，儿童的孤独感是按受欢迎

儿童一一般型儿童一被忽视儿童一被拒绝儿童的顺序依次递增的，儿童社交地位越

不利，其孤独感越强。

同时，在同伴接纳与孤独感的相关研究中，研究者也考虑了友谊变量。研究表

明，没有最好朋友的儿童明显比有最好朋友的儿童更孤独，朋友可能为不受欢迎的

儿童提供了抵制孤独的缓冲器(邹泓，1997；Parker＆Asher，1993；BukoWski et

a1．，1993； Renshaw＆Brown，1993)。友谊的积极作用在所有同伴接纳水平上

都得到了体现，即使儿童结交的是有品行问题的朋友，他们报告的孤独感也比没有

朋友的儿童低(Brendgen，Vitaro，＆Bukowski，2000)。这也就是说友谊变量可

能影响了同伴接纳与孤独感之间的关系。我们可以假设，一个儿童的同伴接纳水平

比较低，其所体验到的孤独感水平应该比较高，但由于有支持性的朋友关系存在，

他／她所体验到的孤独感水平与其他同伴接纳水平的儿童并没有太大区别。但是邹

泓(1998)的研究表明，友谊地位、有无互选朋友在同伴接纳与孤独感之间的调节

作用不显著，那么同伴接纳与孤独感的关系中，友谊变量是否起到了中介作用?这

一问题上需要进一步研究，我们拟从友谊数量、积极友谊质量入手，考察同伴接纳

对孤独感的预测关系。
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2问题的提出

2。1研究背景及问题提出

儿童在与同伴的交往中，获得了交往经验，促进了认知、情感和社会性的发展。

在进入童年中期以后，儿童不仅与更多的同伴交往，而且也更积极地建立和维持与

朋友之间的亲密友谊关系。友谊作为儿童发展过程中的缓冲器，对其适应起着不可

替代的作用。儿童不仅需要获得同伴群体的接纳和认可，还需要在与朋友相处过程

中获得亲密感和信任感，并需要朋友的支持、帮助和肯定，需要朋友的安抚和陪伴，

这是普通的同伴关系所不能提供的。但以往的研究大多集中在同伴接纳层面(邹泓，

1997)，对儿童友谊关系的研究不多，因而有必要加强这一方面的研究。同时，友

谊变量内部关系如何，国内的研究者较少涉及，探明这一问题有利于更好地理解友

谊关系的结构。

虽然同伴接纳和友谊是儿童同伴交往经验中的两个不同层面，前者反映的是群

体水平的交往经验，后者反映的是双向水平上的交往经验，但二者仍然存在紧密联

系。儿童与朋友的交往经验会带来行为和社会认知上的重要变化(Parker＆Asher，

1993)，因为友谊和其他人际关系一样，存在角色期望和责任义务，这可能会对儿

童的人格特点和行为模式产生影响，这些影响是否会进～步提高儿童的同伴接纳水

平，国内尚无相关研究。

孤独感是儿童情感适应的重要指标，孤独感可以预测其它的情感适应问题，并

对一些行为问题的发生产生影响。而小学儿童中也存在着相当普遍的孤独感

(Cassidy＆Asher，1992)，尽管儿童可能与很多同伴交往，但因没有好朋友仍

然感到孤独；甚至有些儿童已经拥有了在别人看来数量较多的友谊关系，却对友谊

关系不满，从而感到孤独；而有些儿童只与少数几个朋友交往，却对友谊关系满意，

因而不感到孤独。这些现象不是同伴接纳层次所能解释的，这种孤独感的产生需要

借助友谊关系的研究。

因而，将友谊关系与同伴接纳、孤独感联系起来进行研究，可能会得出更有意

义的结论。
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2。2选题的意义

(一)理论意义

1．友谊关系是儿童社会化过程中的一个重要课题

随着年龄的增长，儿童逐渐从家庭中独立出来，更多地参与同伴之间的交往，

这种转变为儿童的情感和社会性发展提供了新的机会。到童年中期，有超过30％的

儿童与同伴进行社会交往，与朋友形成的亲密友谊关系对儿童的发展产生着重要影

响。毕竟友谊是建立在合作、信任基础上的自愿的亲密双向关系。那些不受欢迎、

被拒绝、被孤立的儿童在较大的同伴群体中仍然会有朋友，然而一些受欢迎的儿童

反倒很少甚至没有互选朋友。Gest等人(2001)的研究发现，在二年级和三年级的

儿童中，被同伴群体拒绝群体中约有39％的儿童至少有一个互选朋友，然而受欢迎

群体中有3l％的儿童没有互选朋友。友谊起着缓冲器的作用，它减少了群体接受性

中存在的问题，如被拒绝、被欺负，所带来的负面影响。缺乏友谊及其所提供的合

作和亲密机会，儿童将不能获得进入青年期和成人期后与他人建立成功关系所需的

社会技能。因而，进一步探明友谊在儿童发展过程中的作用、友谊关系在儿童期的

稳定性是发展心理学所关心的问题。

2．扩展对友谊变量之间关系的认识

描述友谊状态的指标较多，大致可以区分为友谊量的指标和友谊质的指标。在

国内现有关于友谊的研究中，大部分研究者将友谊质的指标作为预测变量，考察其

对儿童发展的影响(邹泓、周晖、周燕，1998；刘在花、许燕，2003)，而较少关

注友谊关系内部各变量的关系。本研究中，我们对友谊数量、积极友谊质量与友谊

冲突之间的关系感兴趣。在国外的研究中，研究者尚未得出明确的结论(Demir＆

Urberg，2004)。同时，友谊关系上的性别和年级差异也将得到考察，这有利于认

清友谊变量之间的关系。

3．进一步了解儿童友谊与同伴接纳之间的关系

同伴接纳与友谊对儿童的发展与适应发挥着各自独特的作用，那些同伴接纳水

平高的儿童可能没有最好朋友，而那些同伴接纳水平低的儿童可能拥有几个好朋

友。但并不意味着同伴接纳与友谊是截然分开的。同伴接纳水平提高，可能使儿童

有更多结交朋友的机会，而与朋友的良性相处也可能提高儿童的同伴接纳水平

(Nan91e et a1．，2003)，但是尚未得到实证研究的支持。本研究采用结构方程

模型，考察同伴接纳通过友谊变量对孤独感的预测关系；采取纵向研究方法，进一

步探讨友谊关系的变化对同伴接纳的影响。
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4．深化友谊与孤独感关系的认识

已有的研究中，对儿童同伴关系与孤独感的关系关注较多。但较多集中于同伴

接纳层面，而较少涉及到友谊关系对孤独感的影响。国内少数研究提供的仅仅是有

无朋友、友谊质量和同伴接纳对孤独感预测作用(邹泓、周晖、周燕，1998)，这

种预测作用是怎样发生的，其内部作用机制如何，国内研究者尚未关注。本研究将

采用结构方程模型的方式，对数据进行拟合，从友谊数量、友谊质量两个方面建立

友谊关系对儿童孤独感影响模型。这有利于人们更全面地了解孤独感的产生机制。

(二)实践意义

1．为临床上减少孤独感提供依据

从友谊关系角度考察孤独感的产生机制，可以为临床上改善儿童的友谊关系和

减少孤独感提供依据。孤独是所有精神病理学的一个基本成分，努力减轻孤独感是

人类大部分行为的中心动力因素(Sullivan，1953)。长期的孤独最终会造成人格

障碍，引起社会适应困难。比较友谊关系变量、同伴接纳对孤独感的预测路径对于

有效帮助和指导儿童与朋友的交往，缓解孤独感甚至其它消极情感都是有帮助的。

2．有助于指导教育工作者帮助儿童更好地实现社会化

现代教育的一个重要目标就是要促进儿童的社会性发展，培养他们的社交技

能，帮助他们与他人建立起和谐的人际关系。而同时我们注意到，当前中国推行的

人口政策，造就了一批批独身子女，他们缺少兄弟姐妹的陪伴，缺少充分的与同伴

交往的机会。此时，与朋友的亲密关系就是一面镜子，不仅帮助儿童认清自己，也

给他们提供了提高社交技能的平台。但是，友谊关系中并非总是充满着美好的东西，

儿童的友谊数量、友谊质量上状况如何，是否存在性别、年级差异；友谊各变量之

间相互关系如何；友谊是如何影响儿童同伴地位和情绪体验的，弄清以上问题，才

能够理解与之相关的儿童交友现象，更好地帮助和指导儿童朝健康的方向发展。

2．3以往研究的局限与不足

成功结交朋友、维持友谊关系是儿童的重要社交背景，也是儿童社交能力的表

现。友谊关系的发展是一个过程，儿童与朋友的交往与一般玩伴不同，除了亲社会

行为会更多以外，冲突也会更多。尽管对儿童友谊关系的研究正在不断深入，但从

已有的研究来看，仍然存在着一些需要进一步探讨或改进的问题，主要表现在：

1．友谊数量对孤独感的预测作用尚不明确

友谊数量是否能预测孤独感，以往研究结论并不一致。尤其是对于以中国儿童

为样本的研究中，研究者感兴趣的仅仅是友谊质量对孤独感的预测作用，而很少将
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友谊数量纳入考察范围，尚不清楚友谊数量对孤独感的作用如何。鉴于此，本研究

将友谊数量作为一个重要维度，考察其是否对中国儿童的孤独感产生影响。

2．友谊变量内部关系尚不明确

研究者在友谊关系方面所进行的研究大致有三个方向：社交地位、自身特点对

友谊关系的影响；友谊关系对儿童发展的影响：作为中介变量的友谊关系，但对于

友谊变量内部的关系如何却较少涉及。而了解友谊变量的内部关系，可以深化对友

谊结构的认识，加强对某些友谊指标的预测能力。本研究拟对友谊数量、积极友谊

质量、消极友谊质量之间的关系进行进一步的研究。

3．较少考察友谊关系的变化对同伴接纳的影响。

友谊在满足儿童交往需要的同时，也对儿童的个性和行为产生着影响。这种影

响可能带来了儿童友谊数量和友谊质量上的变化，那么是否可以通过友谊的变化来

预测儿童同伴接纳水平上的变化昵?国内还没有相关方面的研究，弄清这一问题，

可以帮助实践者通过了解儿童的交友状况来评价其在群体中的地位。本研究试图通

过纵向研究来回答这一问题。

4．研究方法上尚有改进的余地

在友谊关系对适应的研究中，研究者大多采用多元回归的方法从友谊关系变量

预测儿童的适应状况，如邹泓、周晖、周燕(1998)考察了同伴接纳水平不同的中

学生的友谊地位、友谊质量及其与孤独感的关系。但我们注意到，友谊关系变量之

间可能存在某种复杂的关系，多元回归的方法可能没有考虑到预测变量之间的共同

变异，如本研究中的同伴接纳与友谊之间就存在共同变异，而结构方程模型则较好

地解决了这一问题，这种方法使我们能够在考虑预测变量之间关系的同时，考察多

个变量对一个或多个变量的共同效应。本研究中，将使用结构方程模型的方法拟合

数据，建立友谊关系对孤独感的预测模型，以及同伴接纳通过友谊变量对孤独感的

预测模型。
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3研究设计

3．1研究目的

1．考察友谊数量、友谊质量上的性别、年龄差异。

2．考察友谊数量、友谊质量与孤独感的相关性。

3．考察同伴接纳通过友谊变量对孤独感的预测路径。

4．考察友谊数量变化对积极友谊质量的影响。

5．考察友谊数量、积极友谊质量变化对同伴接纳的影响。

6．考察影响友谊稳定性的因素。

3．2研究假设

1．友谊变量、同伴接纳与孤独感之间存在显著相关。

2．友谊数量、友谊质量上存在性别差异和年龄差异。

3．友谊数量能够直接预测孤独感，同时也通过友谊质量预测孤独感。

4．同伴接纳通过友谊变量对孤独感产生影响。

5．友谊数量的变化会积极友谊质量、同伴接纳水平；积极友谊质量的变化会影响

同伴接纳水平。

6．积极友谊质量是友谊稳定性的预测因素。

3．3研究方法

3．3．1研究对象

本研究抽取华中师范大学附属小学3～6年级的学生为研究对象。研究资料的

搜集分别于2003年6月(T1)和2004年6月(T2)进行。被试情况见表3．1。



⑥ 顼士学位论史
MASTER’STHESIS

表3．1被试基本情况

3，3．2研究工具

友谊质量问卷(Friendsllip口∞lity Questionn8ire)

该量表评价与最好朋友的友谊质量。共18个项目，是40项的《友谊质量问卷》

(Parker＆Asher，1993)的简表。原量表有40个项目。包括肯定与关心、帮助与指

导、陪伴与娱乐、亲密袒露与交流、冲突解决策略、冲突与背叛这六个友谊维度。

其中前五个维度得分合计为积极友谊质量，最后一个纬度得分为友谊冲突，并分别

在班级内标准化。cronbach’s alpha为．76。

儿童孤独量表(cllildren’s L∞eliness Scale)

采用Asher等人1984年编制的专用于3～6年级学生的儿童孤独量表，该量表

包括16个孤独项目(10条指向孤独，6条指向非孤独)和8个关于个人爱好的插入

项目(为使被试在回答时放松一些)，因子分析表明插入项目与负荷于单一因子上的

16个孤独条目无关，16个孤独项目的cronbach’s alpha为．92。计算16个项目

的平均分(反向记分的题目先要进行转换)，得到儿童的孤独感得分，得分越高，

表示孤独感越强，这一记分方法在国内外都被广泛采用(Schwatz et a1．，2000；

Warman＆Cohen， 2000)。

朋友提名(Friend N∞ination)

非限定提名法，请儿童根据班级名单表，在问卷上分别填上自己在班内的朋友、

好朋友、最好朋友的编号，然后分别计算每个儿童的朋友、好朋友、互选朋友数量。

本研究以每个儿童的互选朋友数量作为友谊数量的指标，并在班级内标准化。
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同伴评定(Peer Rating)

给儿童提供一份班级名单表，要求他们根据对每个同学的喜欢程度，在一个5

点量表上对班级中的每个成员进行评定。然后由同班同学给予每个人的平均分数转

换为标准分数，作为这个人的同伴接纳分数，分数越高，表明越受欢迎。

3．3．3施测与数据整理

1．2003年6月和2004年6月的数据均来自华中师范大学和美国孟菲斯大学合

作的“童年期同伴关系的发展：中美比较研究”数据库。主试为经过培训的心理学

专业研究生，以班级为单位进行团体施测，每班四名主试。在3～6年级施测时，

由主试向被试说明问卷的目的与要求，解释指导语并严格控制程序。主试要求儿童

作答时先完成一个量表后再做下一个量表，完成全部量表后，由主试检查问卷是否

存在漏答、错答现象，如有问题订正后再收回。所有的施测问卷均当场收回。整个

数据库研究中所采用的量表较多，因此测查分两次完成，一次40分钟，两次调查

的时间间隔为1～3天。

2．全部测量结果由Filemaker 4．0录入整理，由Spssll．5和Lisrel8．30统

计数据。
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4研究结果

4．1横断研究结果

4．1．1友谊变量、同伴接纳与孤独感的相关

横断研究中，友谊变量3个维度分数(积极友谊质量、消极友谊质量、互选朋

友数量)、同伴接纳分数与孤独感闯的相关，见表4．1。

表4．1孤独感、同伴接纳、友谊变量的相关系数表

疰：+正，0如料肼．Ol；料+肝．uol

由表4．1可知，孤独感与同伴接纳、积极友谊质量、消极友谊质量、互选朋友

数量之间均存在显著相关，其中，同伴接纳、积极友谊质量、互选朋友数量与孤独

感之间具有显著负相关，而消极友谊质量与孤独感之间具有显著正相关；同伴接纳

与积极友谊质量、互选朋友数量之间存在显著正相关，但与消极友谊质量不相关；

积极友谊质量与消极友谊质量之间存在显著负相关，与互选朋友数量之间存在显著

邦相关；消极友谊质量与互选朋友数量之间存在负相关。以上相关研究的结果表明，

儿童友谊变量、同伴接纳与孤独感问存在广泛的相关。

4．1．2友谊变量的性别和年级差异

本研究中，由于积极友谊质量、消极友谊质量、互选朋友数量之间存在显著相

关，所以我们通过MANVOA进行多元方差分析友谊变量的性别和年级差异。多元方

差分析结果表明年级和性别的交互效应不显著(4=O。98l，卢1．127，栌
(9，545)，旷0．338，ns)。因而我们除去不显著的交互效应项，设置非饱和模型进

一步检验年级和性别主效应，结果显示年级和性别的主效应都显著(见表4．2)。进



一步采用一元方差分析(post hoc uniVariate ANovAs)来对年级和性别的主效应

进行检验。

表4．2年级和性别差异的多元方差分析结果(非饱和模型)

4．1．2．1年级主效应的post hoc检验

对年级效应进行post hoc检验，结果表明，年级在互选朋友数量和友谊质量

的冲突背叛维度上主效应显著。在互选朋友数量上，四年级学生的得分最高，与三

年级、六年级学生得分存在显著差异(Ⅳ日．目=0．184，村：寿萨一0．331，仄0．01： ∥Ⅸ

矿O．184，∥^≠矿O．008，仄O．05)；三年级学生得分最低，六年级学生得分次低；而

在冲突背叛维度上，六年级学生得分显著高于四年级学生得分(村一。=O．977，∥胯。
=0．675，仄O．05)。

4．1．2．2性别主效应的post hDc检验

对性别主效应的进一步分析表明，男女生分别在互选朋友数量、积极友谊质量

得分、消极友谊质量上均存在显著差异。在互选朋友数量上，女生得分显著高于男

生(收芷：O．315，用妇一O．255，，(1，540)=49．17，仄O．001)；在积极友谊质量，女

生得分则要显著高于男生得分(娘生=3．964，舷茔=3．730，尺1，540)=U．57，仄O．05)；

在消极友谊质量上，女生得分要显著低于男生(腹矿0．690，娲芏：O．900，尺1，540)

=6。578，仄O，05)。

4．1．3友谊数量、友谊质量与孤独感的结构方程模型分析

本研究采用Lisrel8．30软件进行结构方程模型分析，控制测量误差，考察友

谊变量与孤独感之间的预测关系。

首先检验测量模型。友谊数量按照Demir和urberg(2004)的做法选用以下三

个指标：互选朋友数量、儿童选其他同伴作为朋友的数量、其他儿童选该儿童作为

朋友的数量(均标准化)；积极友谊质量以儿童友谊质量问卷的五个积极维度为指

标，即肯定与关心、帮助与指导、陪伴与娱乐、亲密袒露与交流、冲突解决策略；

消极友谊质量以儿童友谊质量问卷的冲突与背叛维度得分为指标；儿童的孤独感以

其孤独感量表得分为指标。在这里主要检测友谊数量、积极友谊质量两个潜变量的
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因素负载情况(见表4．3)。

表4．3测量模型的因素负载情况

由上表我们发现，在积极友谊质量上因素负载情况良好，但是在友谊数量上，

除互选朋友数量能很好代表友谊数量外，儿童被提名为朋友的数量和其他同伴给予

儿童的朋友提名数，并不能作为友谊数量的理想外显指标，同时，考虑到友谊关系

是建立在双方相互肯定和承认的基础上的，所以我们决定在本研究中，只选取互选

朋友数量作为友谊数量的外显指标。

根据以往研究结论和相关理论，我们设定了基准模型Ml：友谊数量对积极友谊

质量有预测作用，消极友谊质量对孤独感有预测作用(Ladd et a1．，1996；Parker

＆Asher，1993)，积极友谊质量对孤独感有预测作用(Hodges et a1．，1999；

Parker＆Asher， 1993)。

友谊数量是否能够直接预测孤独感呢?阻往研究结论并不一致。有研究者认为

朋友数量并不重要，重要的是有没有晟好朋友(廖红、张素艳，．2002)，但国外研

究者却发现朋友数量多，孤独感水平就越低(Demir＆Urberg，2004)。为进一步

考察友谊数量是否能预测孤独感的问题，我们在基准模型M1的基础上增加一条友

谊数量对孤独感的预测路径。

以往研究得出了友谊关系中的高冲突与低水平的友谊质量相联系的结论，但仅

仅是基于一种相关关系而言的，如研究者(Demir＆Urberg，2004)所言，是儿童

与好朋友之间的冲突让其觉得积极友谊质量低，还是积极友谊质量的降低带来了好

朋友之问更多的冲突呢?而我们认为，儿童与朋友相处的过程中的矛盾似乎不可避
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免，特别是童年中期的儿童还缺乏一定的克制力以及处理冲突的能力，从这个角度

而言，冲突与背叛可能会对积极友谊质量的主观评价产生更大的影响，因而我们试

图考察消极友谊质量能否预测积极友谊质量，即在基准模型M1的基础上增加一条

消极友谊质量对积极友谊质量的预测路径，以此来明确积极友谊质量与消极友谊质

量之间可能的作用方向。

综上，我们设定的三个嵌套模型如下：

模型l(M1)友谊数量对积极友谊质量有预测作用，消极友谊质量、积极友谊

质量对孤独感有预测作用。

模型2(M2)基于Ml增加一条友谊数量对孤独感的预测路径。

模型3(M3)基于M1增加一条消极友谊质量对积极友谊质量的预测路径。

本研究所有模型均以协方差矩阵为分析基础，采用最大似然法进行估计。一般

而言，拟合优度指数(简称GFI)、非正态拟合指数(简称NNFI，TLI)、比较拟合指数

(简称cFI)的变化范围在0到1之间，越接近l越好。而主观性指标如x2／df小于

3．0表示模型拟合较好(龙立荣，2002)。本研究结果表明，模型Ml、M2、M3均在可

接受范匿之内，其拟合指标分别如下，M1：x2(19)=56．82，旷．00001，凇酣=O．06：
舒PO．97；爿舒P O．95：胆卢0．95：(Ⅳ=0．97。M2：x2(18)=45．47，pc．0004，
嬲髓=0．053：舻芦0．98：爿舒P O．96：朋弘O．96；0叮=O．97。M3：x2(18)=39．79，

矿．003，嬲胙O．048：舒P0．97：彳舒P 0．96：朋乎O．97：口V=0．98。表4．4

是三个嵌套模型的总体比较。

表4．4友谊与孤独感的嵌套模型拟合指标及卡方的差异检验

在sEM分析中，若增加A模型的某些参数得到B模型，则A模型是B模型的嵌

套模型，嵌套模型可以用卡方差异性检验进行比较。比较两个模型的卡方值之差

(4 x2)和自由度之差(4m，对其进行差异显著性检验，如果4 x2(4m
小于显著性水平的临界值，则拒绝无差异假设，认为两个模型存在显著性差异，则

增加一条路径是有意义的。对于临界值的选择上，有研究者提出了根据样本量确定

具体值的方法，当样本量大于500时，口=．000l(温忠麟等，2004)

由表4．4可知，M2与Ml相比，d x毛11．35，4 a泸l，d=．0007>．0005，即在
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模型Ml的基础上，加入友谊数量预测孤独感的路径后，模型拟合程度并未得到显

著改善，M2予以排除；lI【2与llll相比，d x冬17．03，△泸l，口=．00004<．o005，
即在模型Ml的基础上，加入消极友谊质量对积极友谊质量的预测路径后，模型的

拟合程度得到显著改善，M3予以保留。

本研究中我们将M3作为最终确定的模型，如图4．1所示。模型中各路径的标

准化回归系数均显著。具体结果为：积极友谊质量能直接负向预测孤独感的变化；

消极友谊质量能直接正向预测孤独感；同时，友谊数量能通过积极友谊质量间接预

测孤独感，消极友谊质量也能通过积极友谊质量间接预测孤独感。

O．36

．O．18

X查旷：：埋／／

图4．1．友谊数量、友谊质量对孤独感的预测

4．1．4同伴接纳、友谊与孤独感的结构方程模型分析

进一步考察同伴接纳、友谊数量、积极友谊质量与孤独感的关系。在综述部分

我们提到，已有研究表明友谊变量影响了同伴接纳与孤独感之间的关系，但是国内

研究者并没有发现友谊变量在同伴接纳与孤独感之间的调节作用，那么同伴接纳是

否通过友谊变量的中介作用对孤独感产生影响呢?同时考虑到消极友谊质量反映

的是儿童与好朋友在相处过程中冲突、背叛维度上的得分，已有研究结论更多强调

的是有无朋友或支持性的友谊关系在同伴接纳与孤独感之间所起的作用，并且本研

究的相关研究表明消极友谊质量与同伴接纳之间没有显著相关，因而，在建构同伴

接纳、友谊与孤独感的关系模型时，我们没有将消极友谊质量考虑进来。我们假设，

同伴接纳水平高的儿童会有更多结交朋友的机会，进而有更多的朋友(邹泓，1997；

Parker＆Asher，1993)，这种朋友数量的增加会降低孤独感的水平；同时同伴接

纳水平在一定程度上反映了儿童社交技能水平的高低，受欢迎的儿童在与好朋友相

处时，会表现出更多的积极特点，这些积极特征会进一步降低儿童的孤独感(Parker
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＆Asher，1993；Berndt＆keefe，1995)；同伴接纳水平也能够直接作用于儿童

的孤独感(Cassidy＆Asher，1992；Crick＆Ladd，1993：Parkhurst＆Asher，

1992)。基于这一假设，我们建立了如下模型(如图4．2)。其中同伴接纳以同伴

评定量表中所得的分数为指标；友谊数量以儿童的互选朋友数量为指标，积极友谊

质量纬度包括五个指标，即；肯定与关心、帮助与指导、陪伴与娱乐、亲密袒露与

交流、冲突解决策略；儿童的孤独感以其孤独感量表得分为指标。这一模型意味着，

同伴接纳对孤独感有直接预测作用外，还通过友谊数量、积极友谊质量间接预测孤

独感。如果这一模型成立，将有利于解释友谊在同伴接纳与孤独感之间所起的缓冲

作用，同时也是对国外研究者提出的友谊在社会测量地位与孤独感之间起中介作用

模型的验证(Nangle et a1．，2003)。

采用Lisrel8．30软件进行了变量之问路径分析，结果表明模型拟合较好，拟

合指标如下：x2(18)=62．6939，尸=O．0000，鼢骘翻=O．067；舒芦0．97；片舒P O．94；

肼仁0．95；研=O．96。同伴接纳正向预测了友谊数量和积极友谊质量，并通过
积极友谊质量的负向预测孤独感，同时同伴接纳对孤独感有直接的负向预测作用，

但是在该模型中，同伴接纳不能通过友谊数量预测孤独感(从友谊数量到孤独感的

标准化路径系数不显著)。

o'47

．O．23

013l 这＼≮与
图4．2同伴接纳、友谊数量、积极友谊质量与孤独感的关系

由上述模型可以看到，积极友谊质量在同伴接纳与孤独感之间起到了中介作

用。中介效应为一O．093[O．31×(一0．30)]，总效应为一O．323[0．3l×(一0．30)+

(一O．23)]，中介效应与总效应的比值为0，28。冠时，结构方程模型的结果表明，

同伴接纳到孤独感的路径系数达到显著性水平，因此，我们可以进一步判断，积极

友谊质量在同伴接纳与孤独感间存在部分中介的作用。

镘



⑧ 硕士学住论文
MASTER’S THESIS

4．2纵向研究结果

纵向研究的被试是，2003年6月3、4、5年级的儿童，测查了其同伴接纳、友

谊数量、友谊质量和孤独感。1年后即2004年6月继续测查相同的变量。此时，被

试分别升入4、5、6年级。获得有效被试共408入，其中男生214人，女生194入，

4年级101人，5年级185人，6年级122人。

4．2．1儿童互选朋友数量1年的纵向变化对积极友谊质量的影响

将儿童在两次测量中的互选朋友数量分别在班级内标准化，然后以第二次的互

选朋友数量减去第一次的互选朋友数量，得出每位儿童在一年时间内互选朋友数量

的变化情况。以正负．50个标准差为临界点，将儿童划分为互选朋友数量增加组(z

≥。50)、互选朋友数量不变组(一．50<承．50)、互选朋友数量减少组(Z≤一．50)。

其中，互选朋友数量增加组120人，互选朋友数量不变组193人，互选朋友数量减

少组95人，儿童在三组上的分布相对较均匀。然后以互选朋友数量变化的三种情

况为被试间因素，以前后两次的测量时间为被试内因素，进行互选朋友数量变化(3)

x积极友谊质量测量时间(2)重复测量的方差分析，结果表明，两次测量的时间的

主效应十分显著，尺1，405)=39．541，俨．000：互选朋友数量的主效应不显著，(2，

405)=1．027，俨．359；两次测量时间与社交地位变化的交互效应也未达到显著水

平尺2，405)=1．271，俨．282。见表4．5。

表4．5积极友谊质量测量时间×互选朋友数量变化的混合因素的方差分析

进一步比较积极友谊质量测量的时间的主效应，发现时间2测得的积极友谊质

量(胆2．544，肛．040)显著高于时间1(忙2．802，肚．038)，见图4．3。
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测最时间

图4．3两次测量所得积极友谊质量分数的差异

4．2。2儿童互选朋友数量1年的纵向变化对同伴接纳的影响

依照上述儿童互选朋友数量变化组别的分类方法，仍将儿童划分为互选朋友数

量上升组、互选朋友数量不变组、互选朋友数量下降组，以互选朋友数量变化的三

种情况为被试问因素，以前后两次的测量时间为被试内因素，进行互选朋友数量变

化(3)×同伴接纳测量时间(2)重复测量的方差分析，结果表明，两次测量的时间

的主效应显著，只1，405)=5．532，∥．019；互选朋友数量的主效应十分显著爿2，

405)=15，104，俨．000；两次测量时间与社交地位变化的交互效应十分显著以2，

405)=8．021，萨．O∞。见表4．6。

表4．6同伴接纳测量时间×互选朋友数量变化的混合因素的方差分析

互选朋友数量(3)×测量时间(2)的交互效应作进一步的简单效应方差分析

(见表4．7)。分析结果表明，互选朋友数量上升组的儿童前后两次测量的同伴评
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定分数有显著差异，尸(1，405)=17．16，户．000，互选朋友数量上升组儿童时间1

测得的同伴评定分数(胆3．1113，肛．745)显著低于时间2测得的同伴评定分数
(胆3．2615，伫．624)：互选朋友数量不变组儿童前后两次测量的同伴评定分数有
差异，尸(1，405)=4．80，仁．029，时间l测得的同伴评定分数(胆2．9075，肛．797)
低于时间2测得的同伴评定分数(胆2．9702，妒．725)；而互选朋友数量下降组儿
童前后两次测得的同伴评定分数差异不显著，，(1，405)=2．78，卢．096。从图4．4

可以直观地看到友谊质量的变化与两次测得的孤独感的差异情况。

表4．7同伴评定测量时间×互选朋友数量变化方差分析的简单效应分析

国
柰
省
砖
书
甚
肄

友数量变化组别

互选朋友增加组

互选朋友不变组

互选朋友减少组

测量时间

图4．4互选朋友数量变化和测量时间对同伴评定的效应
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4．2．3儿童积极友谊质量1年的纵向变化对同伴评定的影响

将儿童在时问2测得的积极友谊质量分数减去时间l测得的积极友谊质量分

数，得出每位儿童在一年时间内积极友谊质量的变化情况。以正负．50个标准差为

临界点，将儿童划分为互选朋友数量增加组(胗．50)、互选朋友数量不变组
(一．50<及．50)、互选朋友数量减少组(2≤一．50)。其中，积极友谊质量上升组

86人，积极友谊质量不变组194人，积极友谊质量降低组128人。然后以积极友谊

质量变化的三种情况为被试问因素，以前后两次的测量时间为被试内因素，进行积

极友谊质量变化(3)×同伴评定测量时间(2)重复测量的方差分析，结果表明，两

次测量的时间的主效应十分显著，只1，405)=9．444，旷．002：互选朋友数量的主

效应显著以2，405)=5．260，俨．006；两次测量时间与社交地位变化的交互效应也

未达到显著水平州2，405)=1’637，俨．196。见表4．8。

表4．8同伴评定测量时间×积极友谊质量变化的混合因素的方差分析

以上结果表明，儿童在积极友谊质量组别上，前后两次测量中差异较大；两次

同伴评定测量之间也存在较大差异，时间2铡得的同伴评定(胙3．1447，皿．67)高
于时间1的同伴评定分数(胆3．087，踮．76)。

4．2．4友谊关系稳定性的Logistic回归分析

首先以儿童在先后两次测量时间上所提名的最好朋友为依据，将儿童划分为友

谊关系稳定组和友谊关系非稳定组，具体标准为：如果儿童在两次测量时间上都提

名同一个人为其最好朋友，就将其划分到友谊关系稳定组：如果在两次测量时间上

提名不同的人为其最好朋友，就将其划分到友谊关系非稳定组。最后所得样本分布

情况如下：



表4．9友谊关系稳定与非稳定组儿童的年级与性别分布

注：表内各数据均表示被试的人数

哪些因素会影响儿童在一年时间内的友谊关系稳定状态呢?由于本研究中主

要涉及的变量包括儿童的积极友谊质量、消极友谊质量、同伴评定和孤独感，因而

在考察友谊关系稳定状态时，我们主要探讨以上因素是否会对儿童的友谊稳定性产

生影响，同时也将性别和年级因素纳入考察范围。

儿童友谊关系的稳定状态作为因变量，只有两种情况，即友谊关系稳定和友谊

关系不稳定，在这种情况下，我们采用Logistic回归方法来探讨各因素对友谊关系

稳定性的影响，其中，年级和性别作为分类变量，需要把它们设为虚拟变量。具体

说来，性别以女生为参照类，设1个虚拟变量；年级共有3类，以4年级作为参照组，

将5年级、6年级设为虚拟变量。Logistic回归分析结果如下：

表4．10影响友谊关系稳定性的Logistic回归分析结果

由表4．10可知，影响儿童友谊关系稳定性的因素是性别和积极友谊质量，其中，

女孩保持友谊关系稳定性的发生比是男孩保持友谊关系稳定性发生比的1．89倍；而

积极友谊质量是友谊关系稳定性的保护因素，即积极友谊质量越高，则发生友谊关

系变化的风险就越小。
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5讨论

5．1横断研究结果讨论

5．1．1友谊变量、同伴接纳与孤独感的相关

从相关分析的结果来看，本研究中考察的积极友谊质量、消极友谊质量、互选
朋友数量、同伴接纳、孤独感之间具有广泛、显著的相关。

同伴接纳、积极友谊质量、互选朋友数量与孤独感之间具有显著负相关，而消

极友谊质量与孤独感之间具有显著正相关。在与同伴交往的过程中，能够被其他同

伴认同与接受，能够与一两个同伴建立起亲密的友谊关系，与同伴分享快乐、分担

烦恼，自然会降低儿童体验到的孤独感；而与好朋友之间的矛盾和冲突，会让儿童

体验到不愉快的情绪，进而提升儿童的孤独感水平。这与以往研究结论是一致的

(Parker＆Asher，1993；Uruk＆Demir，2003；刍B泓，1998)。

积极友谊质量、互选朋友数量与同伴接纳之间存在显著正相关，但与消极友谊

质量相关不显著。那些同伴接纳水平低的儿童所报告的友谊关系的积极特点也较少

(Parker＆Asher，1993；邹泓，1998)，而同伴接纳也被一些研究者作为建立朋友

关系的有利前提(Demir＆Urberg，2004)；消极友谊质量由于反映的是儿童与好

朋友相处过程中的冲突与矛盾，这种影响可能更多地是局限于好朋友之阔，因而与

同伴接纳之间的相关不显著。

互选朋友数量与积极友谊质量之间存在显著正相关，与消极友谊质量之间存在

负相关。儿童的朋友数量多在某种程度上反映了儿童具有良好的社会交往技能，这

可能促进了儿童与好朋友之间的良性互动(Bukowski et a1．，1996；Nangle et

a1．，2003)。而积极友谊质量与消极友谊质量之间存在显著负相关，也反映了友谊

质量问卷中两个维度的独立性和有效性。

5．1．2儿童友谊的性别和年级差异

本研究表明，在互选朋友数量上，存在显著的性别和年级效应，女孩的互选朋

友数量显著多于男孩，儿童在4年级时互选朋友数量最多，5年级其次，6年级再

次，3年级时的互选朋友数量最少。这与以往的研究结论是一致的(张文新，1999；

许燕，2003)。虽然男孩和女孩都希望从朋友那里获得关心、帮助和支持，但是男

孩和女孩之间的朋友关系网络却存在着差别，男孩的社会网络比女孩大，但在以互
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选朋友作为衡量友谊数量的指标时，女孩的友谊关系的优势就凸现出来了，女孩的

友谊关系以亲密性为主要特征，这种关系通常是集中的，且以二元形态出现，因而

在互选朋友数量上，女孩的朋友数远高于男孩。我们发现在4年级时，儿童的互选

朋友数量是最多的，这一结论也是可以理解的：3年级的儿童可能在社交技能上仍

然存在着不足，如有研究表明，儿童只有到4年级之后，才能表现出对情绪反应的

清晰预测(Gncpp＆Chilamkurti，1988)，这对他们的朋友数量的多少产生了直接

的负面影响；4年级的儿童已经基本适应了学校环境下的学习和日常生活，这有利

于促成相对稳定的友谊关系；到了5、6年级，随着儿童逐渐接近青春期，他们对

朋友的选择性逐渐增强，朋友的范围相应减少，这可能导致了他们互选朋友数量的

下降。

积极友谊质量和消极友谊质量上均存在性别差异，女生的积极友谊质量高于男

生，而消极友谊质量低于男生，这一结论已得到已有研究的支持，Margalit(1999)

的研究也发现了显著的性别差异，Maccoby(1990)认为，男女儿童玩耍偏好和群

体结构的差异(如男孩喜欢在较大且组织有序的团体中玩耍)，导致了他们的友谊

质量存在显著的性别差异。邹泓(1998)认为，女性特征，如感情细腻，需要肯定

等可以部分解释这一差异。我们认为，男孩和女孩的不同同伴经历也可以解释这一

现象，因为友谊质量是评价个体与最好朋友之间关系的特点，而男孩通常喜欢与很

多同伴交往，而女孩的友谊则是集中的，常常以二元形态出现，这可能带来了女孩

在友谊关系中更多的积极特征和更少的消极特征。

在消极友谊质量得分上，六年级学生的得分要显著高于四年级儿童的得分。李

淑湘等(1997)的研究也表明，儿童认识到友谊的消极特征有一个过程，学前儿童

意识不到友谊的冲突特性，这种状态一直维持到小学四年级，而从小学六年级到初

中三年级，儿童才逐渐认识到友谊的消极方面。因此，相比于四年级的儿童，六年

级儿童对于冲突背叛的认识要更强烈些，他们报告的得分也要显著高于四年级儿童。

5．1．3友谊数量、友谊质量与孤独感的结构方程模型分析
‘

友谊变量与孤独感之间的关系如何，是本研究考察的问题之一。结构方程模型

分析结果表明，数据与最初假设的模型拟合程度在可接受的范围之内，具体结论为：

积极友谊质量能够负向预测孤独感，这与以往研究结论一致(Parker＆Asher，

1993；Bukowski et a1．，1993)。积极友谊质量包括自我评价的与最好朋友友谊关

系的五个积极维度(肯定与关心、陪伴与娱乐、帮助与指导、冲突解决、亲密袒露

与交流)。有研究发现，孤独感与自我袒露(chelune，sultan，＆williams，1980)
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以及亲密交流(uruk＆Demir，2003)有显著的负相关。Gauze等人(1996)也发现知

觉到的与最好朋友的友谊质量越高，他们的情绪适应就越好。

友谊质量的冲突与背叛这一消极维度正向预测了儿童的孤独感，即与最好朋友

关系上的消极特征越多，儿童所体验到的孤独感就越强。对于已经步入青少年期的

个体而言，与朋友发生冲突之后，友谊关系可能仍会得以维持(Laursen，1993)，

甚至会引导交往方式和社会技能向积极方向发展。但本研究是以小学儿童为对象，

这一阶段的儿童可能更多感知到的是与最好朋友的冲突对其造成的伤害，有意识地

去重建友谊的可能性比较小，儿童更多地将与好朋友的冲突看成是一种压力，致使

儿童体验到孤独感(Ladd＆C01eman，1996)，因而，与最好朋友的冲突背叛会更多

地带来孤独感的增加。以青少年、成人为对象进行的研究是否会得出相反结论，尚

需进一步验证。

本研究结论表明，友谊数量不能直接负向预测孤独感的变化，这与本研究的假

设不一致。在友谊数量能否预测孤独感的问题上，已有研究是存在争议的。有研究

者认为对于孤独感而言，朋友的数量不重要，最重要的是有没有支持性的朋友关系

(廖红、张素艳，2002)；也有国外研究则得出了朋友数量对于减少孤独感具有积

极意义的结论(Parker＆Asher，1993；schwatz et a1．，2000)本研究结论支持

了前一种看法，即朋友数量不能直接预测孤独感的变化。但友谊数量通过对积极友

谊质量的正向影响进一步减少孤独感；消极友谊质量通过对积极友谊质量的负向影

响进一步增加孤独感。友谊数量多的儿童是否更可能建立起高质量的友谊关系?本

研究结论显示，友谊数量能正向预测积极友谊质量，这可能是由于友谊数量在一定

程度上反映了儿童在同伴群体中被接纳的程度，朋友数量多的儿童更可能具有良好

的社会交往知识、技能和品质，他们会比较容易与朋友相处，能给予朋友更多的帮

助和支持，这也会对与最好朋友的交往带来积极影响。积极友谊质量是儿童针对他

／她与最好朋友在肯定与关心、陪伴与娱乐、帮助与指导、冲突解决、亲密袒露与

交流这五个积极方面的评价。与好朋友的积极友谊质量越高，儿童从这种一对一的

友谊关系中获得的积极情感支持就越多，从而为他们提供了抵制孤独感的缓冲器。

而儿童与最好朋友的相处过程中，如果发生了冲突或矛盾，则会对友谊关系积极特

点的感知产生负面影响，甚至使曾经觉得美好的友谊关系破裂，从而威胁到儿童陪

伴需要和亲密交流需要的满足，进而产生孤独(Rotenberg＆Hymel，1999)。

5．1．4同伴接纳、友谊与孤独感的结构方程模型分析

一些研究已经区分了同伴关系的两个不同方面：同伴接纳(受欢迎)是一种群体
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指向的单向结构，反映的是群体成员对个体的态度，反映的是个体在同伴群体中社

交地位；友谊关系则是一种以个体为指向的双向结构，反映的是两个个体间的情感

联系(Bukowski＆Hoza，1989)。这两种关系代表了两种不同的经验，都应该包括在

同伴关系研究中。然而目前在同伴关系研究领域围绕同伴接纳进行的研究远多于友

谊关系的研究，将两者关系同时加以考虑的则不多(Parker＆Asher，1993)。本研

究试图考察同伴接纳、友谊数量、积极友谊质量与孤独感之间的关系。结构方程模

型分析表明，假设模型能够较好地拟合数据。具体结果如下：

一、同伴接纳正向预测了友谊数量，但不能通过友谊数量进一步预测孤独感。

一些研究表明儿童青少年所拥有的朋友的数量和质量与他在群体中受欢迎的

程度并不完全一致。例如，一些受欢迎的儿童甚至没有一个最好的朋友(邹泓，

1998)。Parker和Asher(1993)探讨了同伴接纳与朋友的数量和质量的关系。研究

发现，在那些至少有一个最好朋友的儿童中，受欢迎儿童占93．8％；双方均选择对

方为第一最好朋友的儿童中，受欢迎儿童占69．5％，因而在已确立的朋友关系中，

同伴接纳水平高的儿童占了绝大部分。本研究结论表明同伴接纳水平能够正向预测

友谊数量。如果一个儿童经常被同伴拒绝，会因减少或失去与同伴交往的机会而无

法学习有效的社会交往知识、技能和品质，进而难以与人建立起友谊关系；而高接

纳者则有更多机会和技能发展亲密的朋友关系(邹泓，1997)，因而他们的朋友数

量会更多一些。

二、同伴接纳能正向预测积极友谊质量，并通过积极友谊质量进一步减少孤独感；

积极友谊质量在同伴接纳与孤独感之间起到了部分中介作用。

高接纳水平的儿童在群体交往中能够满足其帮助、陪伴、安抚、肯定等心理需

要，提升他们的能力感和自尊感(邹泓，1997)，同时受欢迎的儿童大都倾向于成

为优秀的社会问题处理者、有效的协调者和对他人的支持者(ErWin，1993)，这

对于维护友谊关系的正常运转是有利的，进而带来友谊关系上高水平的主观评价。

如前所述，积极友谊关系又会降低儿童的孤独感。由结构方程模型分析的结果来看，

积极友谊关系在同伴接纳和孤独感之间起到了中介作用，通过进一步检验，发现积

极友谊质量在同伴关系与孤独感问仅起到了部分中介作用，中介效应与总效应的比

值为0．28。对于积极友谊质量在同伴接纳和孤独感之间能起到部分中介作用，作如

下解释：

为什么积极友谊质量能在同伴接纳与孤独感之间起到中介作用?原因有二：其

一、我们知道，积极友谊质量是儿童对自己与最好朋友在交往过程中关系特点的知

觉，而同伴接纳是儿童在群体中客观社交地位的反映。Hymel等人(1984)认为，
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儿童的孤独感与儿童在同伴中的实际社交地位之间是以社会认知过程为中介的，个

人的人际关系知觉水平是重要的中介变量之一(邹泓，1998)。因而，积极友谊质量

作为一项主观知觉指标，能够在客观的同伴评定和孤独感之间起到fp介作用；其二、

同伴接纳水平高并不代表着儿童就一定拥有好朋友，一些儿童虽然同伴接纳水平比

较高，但若对自己的社交事件经常做出过于严厉的、苛刻的评价，如对自己与最好

朋友的交往现状不满意，也可能体验到较高的孤独感；相反，若高水平的同伴接纳

让儿童更积极地评价自己的社交能力，并对友谊关系起到了促进作用，就会减少儿

童的孤独感。因而，积极友谊质量可能正是同伴接纳对孤独感产生影响的途径之一。

为什么积极友谊质量不能起到完全中介的作用昵?由于同伴接纳也反映了群

体对个体的态度——喜欢不喜欢、接纳或排斥，它会直接影响到儿童对自己社会关

系网络的评价，当同伴接纳水平低时，儿童会认为自己的社会关系网络比预期的更

小或者更不满意，孤独感就会出现(陈会昌等，2000)。另外，同伴接纳水平高的儿

童有更多机会与不同类型的同伴交往，可能更能满足自己的各种心理需要，这也直

接减少了孤独感的产生。因而，同伴接纳能够在一定程度上直接负向预测孤独感。

5．2纵向研究结果讨论

5．2．'儿童互选朋友数量1年的纵向变化对积极友谊质量的影响

时隔1年后，时间1的3、4、5年级儿童的互选朋友数量或许会发生变化，那

么这种变化会不会影响他们积极友谊质量和同伴接纳呢?这是本研究关注的另一

个问题。根据两次测量中互选朋友数量z分数上的变化，把儿童分为互选朋友数量

上升组、不变组和下降组，人数分别为136人、177人、92人。

对互选朋友数量变化与积极友谊质量测量时间进行重复测量的方差分析，结果

表明，互选朋友数量的变化没有影响到儿童主观评价的积极友谊质量。在先前结构

方程模型的分析中，我们得出了友谊数量能正向预测积极友谊质量的结论，即互选

朋友数量多的儿童更可能建立起高质量的友谊关系。但这一结论只适用于横断研

究，只能描述儿童在特定时间点上友谊数量与积极友谊质量的关系，一旦纳入到纵

向研究中，即考虑到互选朋友数量变化时，互选朋友在原有数量上一定程度的增加

并不能提升儿童感受到的积极友谊质量，而互选朋友在原有数量上一定程度的减少

也不会降低儿童感受到的积极友谊质量。对此我们认为，一方面，虽然互选朋友数

量多的儿童，其积极友谊质量会比较高，但互选朋友数量的变化却不能有效反映儿

童在积极友谊质量上的变化，毕竟友谊质量上的变化要在很大程度上依赖于儿童与
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最好朋友相处的状况，朋友数量的变化反映的维度与积极友谊质量变化反映的维度

有所不同。研究结果同时表明，儿童积极友谊质量在第二次测量中所得的分数要明

显高于第一次测量中所得的分数，这可能在一定程度上反映了儿童社交技能的发

展，因而促进了儿童与最好朋友积极友谊质量的发展。

5．2．2儿童互选朋友数量、积极友谊质量'年的纵向变化对同伴接纳的影响

考察儿童互选朋友数量变化与前后两次测得同伴评定的关系时，结果发现，互

选朋友数量增加的儿童，同伴评定分数也上升了，而互选朋友数量减少的儿童，同

伴评定分数虽然下降了，但是差异不显著。这再一次印证了互选朋友数量能在一定

程度上反映儿童同伴接纳状况的结论。同伴接纳水平高的儿童更可能结交到朋友

(Parker＆Asher，1993)，而互选朋友数量增加的儿童，至少会提升其新朋友对

其的评价，同时，互选朋友增加反映了儿童在同伴群体中得到更多人的承认和肯定，

因而，当互选朋友数量增加时，其同伴评定水平也相应提升。

但是积极友谊质量的变化却没有对同伴接纳产生显著影响，也就是说，与好朋

友相处的状况如何对儿童在群体中的地位影响不大。对此，我们认为友谊质量如何

更多受到儿童社会交往技能的影响，如倾听、帮助、肯定、冲突解决等；而同伴接

纳反映的是群体的认可程度，不仅受儿童自身社会交往技能的影响，同时还受到其

他因素的影响。研究表明，教师会通过一种复杂的方式影响学生对某个儿童的接纳

性，同伴评定结果与老师评定结果有较好的一致性(shaffer，2002)。另外，身体

吸引力、名字、家庭教养方式、儿童出生顺序、性别也会对同伴接纳产生不同程度

的影响(张文新，1999)。导致上述结果的原因可能在于儿童与好朋友相处过程中

所表现出来的社交技能变化还不足以成为影响同伴接纳的主要因素，对于童年中期

影响儿童同伴接纳的主要因素尚需要进一步研究。

从友谊变化对同伴接纳的纵向影响来看，友谊数量的变化比友谊质量的变化更

能影响儿童的同伴接纳水平。同伴接纳和友谊是同伴关系领域既有区别又有联系的

两个侧面，如果从二者相互联系的角度出发，我们推断，友谊数量与同伴接纳的联

系更为紧密，这也印证了同伴接纳水平高的儿童拥有更多建立朋友关系机会的结论

(Nan91e et a1．，2003)。

5．2．3友谊关系稳定性的Logistic回归分析结果讨论

本研究所涉及的哪些变量可以预测儿童友谊关系的稳定状态?由于友谊稳定

状态如何可以直接根据儿童两次所选的最好朋友来确定，因而友谊稳定状态成为一
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个二分变量，我们采用Logistic回归来寻找影响友谊稳定状态的因素。

回归结果表明，在本研究中所涉及的变量，只有性别和积极友谊质量可以预测

儿童友谊关系的稳定性。其中，女孩保持友谊关系稳定性的发生比是男孩保持友谊

关系稳定性发生比的2．17倍；而积极友谊质量越高，发生友谊关系变化的风险就

越小。其他因素包括年级、消极友谊质量、同伴评定和孤独感，均不能预测儿童友

谊关系的稳定性。

对于友谊稳定性上是否存在性别差异的问题，已有的研究结论并不一致。但本

研究支持的结论是，性别可以作为预测友谊稳定状态的因素，这一结论也得到了以

往部分研究的支持。首先相对于男孩而言，女孩更不愿意将二维友谊关系扩展至第

三人(Eder＆Hallinan’1978)。女孩在友谊关系上具有排他性，当建立起二维的

友谊关系后，就倾向于保持它，而不是与其他儿童交朋友或者建立朋友的三人组群

体。其次对于男孩而言，他们的社会网络范舀更广，他们可能保持了本班范围之外

的其他友谊关系；女孩则更多的是在几个朋友之间或一个小群体中进行交往

(Savin-Willi鲫s，1980)。因而，当要求儿童在本班范围内进行朋友提名时，就可

能低估了男孩保持友谊关系稳定性的能力。

积极友谊质量能够预测友谊关系稳定性的结论是我们比较容易的理解的。当儿

童在与朋友交往的过程中，体验到了尊重、关心、支持等积极情感，他们就会继续

维持这种友谊关系，使之成为他们探索外部世界的安全基地。因而积极友谊质量越

高，儿童友谊关系稳定的可能性就越大。

本部分研究在以下几方面可能有改进的余地：首先在儿童友谊稳定性的标准

上，本研究采用的是Monique A11es—Jardel等人(2002)个体单向提名标准，即

一个儿童对其他的儿童的单向提名，而没有考虑到被提名的儿童是否也将该儿童作

为好朋友。而Berndt(1986)认为友谊应该被定义为相互提名，在考察友谊关系稳

定性时也应如此。但由于本研究样本中，若以双向提名为标准，则保持友谊关系稳

定的儿童非常少。今后应该适当扩大样本数量，并以双向提名丸标准。其次在朋友

提名数量和范围上，本研究判断JL耋是否能保持友谊关系稳定性的对象是儿童的最

好朋友，事实上可以采用比较宽松的标准，如好朋友提名、朋友提名；另外，儿童

提名的范围仅限于同班同学之间，这就忽略了儿童与其他班级学生和邻里伙伴之间

的友谊关系，因而以上两个方面可能存在低估儿童友谊关系稳定性的危险。再次在

测量时间间隔上，国外大量研究在间隔时间的选择上没有一个公认的标准，但大部

分研究两次测量时间的间隔都在半年以内，有的甚至只相隔5周。本研究中，两次

测量时间相隔一年，可能有必要缩短两次测量之间的时间间隔，探讨结果上是否存
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在差异。最后，应该纳入更多的变量考察友谊关系稳定性的影响因素。已有研究认

为，社会认知的发展会影响友谊关系的稳定性，例如，友谊稳定性可能受到儿童对

于友谊观念的影响，尤其是对于“忠诚”这一影响友谊关系稳定性的概念，要到青

少年期才会有比较充分的理解(Bigelow＆La Gaipa，1980)，这一点在本研究的

样本中也得到了体现，在一年之后单向保持最好朋友关系的儿童仅占样本总体的24

％；同时，友谊稳定性可能会受到较大的社会环境稳定性的影响，Berndt(1982)

认为跨越较大年龄范围的友谊关系的稳定性可以归因于学校和邻里关系中同伴群

体的稳定性。但由于本研究所涉及的变量范围有限，仅仅找出了两个影响友谊关系

稳定性的因素，要综合全面考察友谊稳定性的影响因素就有必要扩大所考察变量的

范围。

5．3局限与展望

本研究采取横断研究和纵向研究相结合的方法，在横断研究中，除了考察友谊

数量、友谊质量的性别年级差异外，还考察了友谊变量和孤独感之间的预测关系，

同伴接纳通过友谊变量对孤独感的预测关系，同时探讨了以往研究中关于友谊变量

的内部关系及与孤独感关系上不一致的地方。在纵向研究中，我们主要考察了友谊

数量的变化是否会对友谊质量、同伴接纳产生影响，友谊质量的变化是否会对同伴

接纳产生影响，以及影响儿童友谊稳定性的因素。研究结果部分证实了假设，发现

了一些有意义的结论，但仍存在以下不足之处：

l、在考察友谊变量与孤独感的关系时，我们采用SEM中设置嵌套模型的方法，

探讨以往研究中关于友谊变量之间的关系以及友谊变量与孤独感的之间关系上存

在矛盾的地方，最后保留了最82拟合数据的模型。但从方法上而言，变量之间的预

测关系最好采取纵向研究来考察，同时这一部分的最终模型只适合于说明友谊变量

与孤独感之间的简单关系，没有考虑到其他变量在其中可能起的作用。

2、同伴接纳和友谊变量对于孤独感都有预测作用，但基于国内已有的研究结

论，我们只考察了同伴接纳通过友谊变量对孤独感的预测作用，这一模型建立在己

有的微观研究结论之上，但是相应理论的支持，需要在更多的样本群体中验证该结

论。同时，该模型的建构表明了变量之间可能存在的一种关系，并不能完全排除其

他的作用路径，因而对同伴接纳、友谊与孤独感之间的关系还需要进一步探讨。

3、在考察儿童友谊稳定性时，我们试图找出影响友谊关系稳定性的因素，但

局限于本研究所涉及的变量，我们不能对这一问题进行较全面的考察，只找出了两

个对友谊稳定性存在影响的因素。如果纳入更多变量并在方法上加以改进可能得出



⑥ 硕士学值论文
MASTER’S THESIS

更有意义的结论。

将来的研究在继续探讨友谊变量在同伴接纳与孤独感之间的关系时，可以进一

步考察变量之间作用关系上的性别和文化差异。儿童社会化领域的大量研究中，性

别变量历来是研究重点考察的因素，男女生在各自社会化的过程中可能经历完全不

同的模式；而不同的文化环境也会带来变量之间的不同作用模式，目前国内同伴关

系领域中这一方面的研究还相对缺乏，这将成为今后研究中的重点考察问题。

国内关于友谊稳定性的问题研究较少，对于这一问题本研究就只作了粗略考

察，但这一问题对于更好地指导儿童实现社会化，维护心理健康都有重要意义。在

今后研究中，需要对该问题进行系统全面的考察，如影响友谊稳定性的因素，友谊

稳定性伴随年龄所发生的变化，友谊稳定性对后期适应的影响等。同时需要在考察

这一问题时，考虑到测量方法、测量时间间隔对结果产生的影响。
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6结论

对童年中期儿童的友谊、同伴接纳与孤独感的研究发现：

1．积极友谊质量、消极友谊质量、互选朋友数量、同伴接纳、孤独感五个变

量中，除了消极友谊质量与同伴接纳之间相关不显著外，其他变量两两显著相关。

2．友谊数量的性别差异、年级差异显著，女生的互选朋友数量显著多于男生；

4年级儿童的互选朋友数量最多，3年级儿童的互选朋友数量最少。

3．积极友谊质量和消极友谊质量上存在性别差异，女生的积极友谊质量高于

男生，消极友谊质量低于男生。消极友谊质量上还存在年级差异，六年级儿童要显

著高于四年级儿童。

4．积极友谊质量能直接负向预测孤独感；消极友谊质量能直接正向预测孤独

感；同时，友谊数量能通过积极友谊质量问接预测孤独感，消极友谊质量也能通过

积极友谊质量间接预测孤独感。

5．同伴接纳正向预测了友谊数量，但不能通过友谊数量进一步预测孤独感。

同伴接纳能正向预测积极友谊质量，并通过积极友谊质量进一步减少孤独感；积极

友谊质量在同伴接纳与孤独感之间起到了部分中介作用。

6．纵向研究发现，互选朋友数量1年后的纵向变化会影响儿童的同伴接纳，

但不影响儿童的积极友谊质量；积极友谊质量1年后的纵向交化不会影响儿童的同

伴接纳。

7．Logistic回归分析表明，性别和积极友谊质量可以预测儿童友谊关系的稳

定性。

4l
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附录

附录I

同学们好!我们都是来自华中师范大学教育学院的老师。今天，请大家填写
一份卷子，你们下面要做的卷子对我们会很有帮助。要是你想不填，可以不勉强。
但是，大家知道，这些卷子对我们会很有帮助，请大家尽力配合。

回答卷子上的问题时，答案没有对错之分，我们只想知道你是怎么想的。你的

回答别人不会看到，班上的老师也不会看到。要是愿意，回家以后你可以和爸爸妈
妈说自己选了什么。

请每个同学注意，按照要求填写卷子：不许看别人的卷子，也不许和别人讨论

各自的选择。这一点很重要。因为你填写的是自己的回答，每个人的都不 样，所

以要求每个人都不要与别人交流自己的答案。每人的答案都不一样。并要求大家填

写时不要讲话。
另外给大家提供一份班级名单，里面包括班上每个同学的名字和编号，请大家

按照要求，对照名单填写问卷。

附录Ⅱ

FQQ(友谊质量问卷)

这个问卷是想了解你与班上最最要好朋友的实际情况。下面每道题有5种选择答案，分别

代表5种情况，请根据你和最好朋友之间的实际情况，选择一个最符合的答案，井在代表该答

案的数字上划“o”。注意不要漏答或错行。

在做之前，请先写出你的编号——，你最最要好朋友的编号——。
在做之前，请先写出你的编号——。你最最要好朋友的编号——一

雩 请记住下面评论的始终是你与你最好朋友的关系 縻喜 不太 有点 比较 完全

符合 符合 符合 符合



⑧ 顿士学位论文
MASTER’STHBSIS

l 任何时候，只要有机会我们就总是坐在一起。 0 1 2 3 4

2 我们常常互相生气。 0 l 2 3 4

3 他／她告诉我，我很能干。 O 1 2 3 4

4 这个朋友和我使对方觉得自己很重要、很特别。 O 1 2 3 4

5 做事情时，我们总把对方作为同伴。 0 1 2 3 4

6 如果我们互相生气，会在一起商量如何使大家都消气。 0 1 2 3 4

7 我们总在一起讨论我们所遇到的问题。 O 1 2 3 4

8 这个朋友让我觉得自己的一些想法很好。 0 1 2 3 4

9 当我遇到生气的事情时。我会告诉他／她。 O 1 2 3 4

10 我们常常争论。 0 l 2 3 4

n 这个朋友和我在课间总是一起玩。 O 1 2 3 4

12 这个朋友常给我一些解决问题的建议。 O 1 2 3 4

13 我们一起谈论使我们感到难过的事。 O 1 2 3 4

14 我们发生争执时，很容易和解。 O 1 2 3 4

15 我们常常打架。 O 1 2 3 4

16 他／她常常帮助我，所以我能够更快完成任务。 O 1 2 3 4

17 我们能够很快地停止争吵。 0 1 2 3 4

18 我们做作业时常常互相帮助。 0 l 2 3 4

附录Ⅲ

儿童孤独问卷

请认真阅读下面的句子，并对照你自己的情况。如果你的情况、完全是这样”，就

在句子右边的5分上面画“O”；如果你的情况“基本上是这样”，就在4分上面画“0”

果“不一定”，就在3分上面画“0”；如果你“很少这样”，就在2分上面画“0”；

如果你“从不这样”，就在1分上面画“o”。

从很不基完

不少一本全
这这定是是

样样 这这
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1．我常常锻炼身体

2．在学校里需要帮助时我无人可找

3．我很喜欢下棋。

4。我在学校很难交朋友。

5，我在学校里感到孤独。

6．我觉得在学校里被忽视了。

7．我常看电视。

8．我喜欢画画。

9．班上的同学很喜欢我。

10．我与同学相处得好。

11．我喜欢阅读。

12．对我来说在学校交新朋友很容易。

13．我喜欢学校。

14．我在班上没有任何朋友。

15．我很难让学校里的孩子喜欢我。

16．我在班上没有可以说话的人。

17．我在班上有许多朋友。

18．在学校里没有人跟我一块玩。

19．我在学校里与别的孩子相处得不好。

20．需要时我可以在班上找到朋友。

21．．我在班上善于跟别的孩子合作。

22．我喜欢音乐。

23我喜欢科学。

24我在学校里感到孤单。

附录IV

样样

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

4 5

FRIEND

请你参考班级同学的名单，根据自己的实际情况，按照要求将你在班级中的朋友、好朋友、

最好删友的I夏匀写在下面的横线上，每个编号之间用“，，’隔开(如果没有可以不写)。
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3
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3
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3
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签的盟友的缠曼!

鲣鲍妊盟友鳇缠星!

堡量妊盟友的缝呈f县要二仝)!

附录V

Ratings(评定)

对班上每一个同学，按你喜欢的程度进行评定。把每个人的分数填在f电／她的名字后面的表里。

(附各班级学生名单)

不喜欢

面目面
非常喜欢

2 3 4 5 6
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落笔那一刻，我不禁问自己：三年来我成长了吗?那个怀揣梦想的我在悠悠几

载岁月后成长了吗?

从99年踏入华师校门的那一刻起，满山飘香的桂花滋养着我，“求实创新、立

德树人”的校训规训着我，莘莘学子的激情和朝气鼓舞着我，教授们睿智和求实的

精神感染着我，我在华师清新厚实的文化氛围中畅快呼吸，自由地寻找着我前进的

方向。

深深感谢我的导师周宗奎教授，是您帮我转向了心理学这一片新天地；感谢您

一步步引导我们接触心理学的基础知识与理论前沿；感谢您为我们创造了一次次实

践的机会，让我们在做的过程中初尝成功的喜悦；感谢您在学习和生活上无微不至

的关照，让我们能全心全意地顾及学习。导师睿智、谦和、幽默将继续影响我以后

的做人和为学!感谢刘华山老师、郭永玉老师、江光荣老师、龙立荣老师、定险峰

老师、郑晓边老师，感谢老师们对我成长的帮助。

感谢师姐赵冬梅，谦和、坚强、善良的你既是我学习上的良师、也是我生活上

的益友。在我论文完成的过程中给了我很多支持和帮助。感谢同级学友朱婷婷、孙

晓军、蔡春风，我们一起学习、交流、争辩、探讨，建立了深厚的友谊，愿我们的

友谊长存!感谢我的室友，与你们走过的这一程是我人生路上最美丽的风景；感谢

关注和支持我成长的每一位朋友，你们对我的每一份关爱将伴随着我继续前进。

特别要感谢我的父母，你们含辛茹苦地抚养与教诲，你们事无巨细地关爱与牵

挂，你们默默的物质与精神上的双重支持，这些都是我成就学业的源泉与动力。

一路上，我就这样在众人的关心和扶持下逐渐走了过来。此时，交上这样一份

透着粗糙与稚嫩的答卷，心却感惭愧，深感自己“厚积”不足，“博发”自不能达!

“路漫漫其修远兮”，成长的路永远在我自己的脚下!
’

谭静

2006年5月于桂子山
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